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Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

za posrednictwem

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
ul. Ursynowska Z2j2

02-605 Warszawa

organizacja poZytku publicznego KRS 0000181348

Skariacy

Organ zobowigzany / strona przeciwna
Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

adres jw.

Skarga na bezczynnosé

Wnosze skarge na bezczynno$¢ organizacii pozytku publicznego Sieci Obywatelskie] Watchdog Polska
{dale] organizacji) zarzucajgc: A

- nieudzislenie informacjl publicznej na m6j wniosek z 1 kwietnia 2019 i wniosek z § kwietnia 2019 zgod-
nie z zadanym przeze mnie zakresem i w okresionej formiie

- bezprawne wydluzenie czasu odpowiedzi przez organizacje do 2 miesigcy bez podania przyczyny

- niewydanie decyzji odmawiajacej udostepnienia informacji mimo zapowiedzi, ze organizacja ma za-
miar taka decyzje wydac dla cze$ci zakresu zadanych informacii

i wnoszac o

1. zobowiazanie organizacj do udzielenia zadanych przeze mnie informacii

2. orzeczenie ze bezczynno$t miala miejsce z razgcym naruszeniem prawa

3. wymierzenie organizaciji grzywny w wysokosci chociazby symbolicznej 100zt
4. zasadzenie na mojg rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przeplsanych

Zalaczniki

1) Moje pismo (podpisane elektronicznie) z 12 kwietnia 2019 na wezwanie orgamzacp Z 8 kwietnia 2019

2} Pismo organizacji z 8 kwiatnia 2019

3) M¢j wniosek z 1 kwietnia 2019

4) Nadgoriiwe zawiadomienie Prokuratury przez organizacje o popeinieniu przestepstwa przez inng organi-
zacje za nieudzielenie odpowiedzi na jej wniosek o udostgpnienie informacji publicznej

5) Fragment strony organizacji, z ki6rej wynika, ze ww. zawiadomienie to ziozyia bez skierowania skargi do
WSAI bez ponaglenia czy 2yczliwego dopytywania podmiotu, z czego wynika zwioka, kidra byta zreszta
niewielka a zdaniem tego podmiotu udzielil on juz zreszts wczesniej odpowiedzi

6) Odpis skargi
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Uzasadnienie

Skarga nie wymaga szczego6iniej formy. Wystarczajacym jest wyrazenie swojego hiezadowolenia ze sposo-
by zalatwienia sprawy, co niniejszym czynig.

Tym nie mniej podaje, ze zgodnie z §1 wiasnego statutu organizacji pozytku publicznego Sie¢ Obywatelska
watchdog Polska (dalej organizacja)

dziala na podstawie prawa powszechnie obowigzujacego, w tym ustawy prawo o stowarzyszenlach, a
takze ustawy o dzialainosci poiytku publicznego i o wolontariacie [m.in. art. 3. ust. 1. Dziatalnoscig
pozytku publicznego jest dziatalnos¢ spolecznie uzyteczna, prowadzona przez organizacje pozarzadowe w
sferze 2adan publicznych okre$lonych w ustawie], jak réwniez niniefszego Statutu.”.

Istotnie organizacja otrzymuje $rodki publiczne | je wydatkuje. Sa to m.in. $rodki pochodzace z 1% podatku.
Nadto samodzielnie badZ we wsp6lpracy z innymi instytuciji organizacja realizuje zadania publiczne przy
pomocy publicznych $rodkéw przykladowo: ,Angazowanie ludzi do dziatania na rzecz fawnosci” sfinanso-
wane z bezzwrotnej dotacji od Ministerstwa Wsp6lpracy Gospodarczej | Rozwoju, "System Analizy Orze-
czeri Sadowych” sfinansowane przez Naradowe Centrum Badari | Rozwoju, czy tez projekt ,Visegrad ini-
tiative for Transparent Municipal-Owned Enterprises” finansowanym w ramach Visegrad Grants program
(Miedzynarodawy Fundusz Wyszehradzki jest jedyng zinstytucjonalizowang forma wspélpracy wyszehradz-
kiej - skiada sie on z réwnych skiadek 4 paristw czlonkowskich).

Informacje te organizacja publikujé w swoim BIP. W zwigzku z tym organizacja zobowigzana jest do udzie-
lania odpowiedzi na wnioski dotyczace jej wydatkéw czy tez dzialalno$ci w sferze zadar publicznych.

Stan faktyczny

1 kwietnia 2019 za posredniciwem poczty elektronicznej ziozylem na adres biuro@siecohywatelska.pl do
organizacji wniosek o udostepnienie informacji publicznej. W czesci tras¢ moich zadan byla w zasadzie ko-
pig zgdari samej organizacii, ale kierowanych wczes$niej masowo przez hig do innych podmiotéw, od kt6-
rych oczekiwala ona niezwiocznej odpowiedzi, w przeciwnym razie poddajac je ostrej publicznej krytyce
m.in. w mediach spolecznosciowych nawet tylko z powodu 2-3 dniowego opdZnienia w realizacji wniosku.,
albo bezprawnego wyg niej zanonimizowania danych dotyczacych niektérych podmiotéw, na rzecz ktdrych

dokonywano wyplat i przelewdw.

Prositem o przeslanie mi mailowo informacji w formie umoZliwiajacej kapiowanie i edycje tekstu informacii
dotyczacych:

1) chronologicznego zestawienia za ostatnie 3 Jata informacji lub komentarzy publikowanych w mediach
spofecznosciowych prze organizacje oraz jakiekolwiek profile czy podmioty z nia zwigzane lub wspdipracu-
jace wypowiadajgce sie w imleniu tef organizaci (z wyjatkiem profili oséb fizycznych)

2) informacji nt. zgromadzonego majatku (lokat, funduszy, nienichomosci, rzeczy ruchomych itd.) osob be-
dacych czlonkami tej organizacji (przynajmniej tych najbardziej decyzyjnych, czionkdw zarzgdu) oraz Zr6-
diach jego pochodzenia

3) - pefnych wyciagdw i historii rachunkéw bankowych organizacji za ostetnie 3 lata w postaci chronologicz -
nego zestawienia tabelarycznego odrebne dia srodkéw wplywajgcych i wyplywajacych (m.in. data, kwota,
podmiot, tytu} przelewu) - a ponadito posiadanych informacji o wszystkich wplatach na rzecz organizacji a
ostatnie 3 lata (m.in. data, kwota, podmiot wplacajacy, tytuf wplaty)

W zakresie 2) zdawalem sobie sprawe, Ze informacje te mogg nie stanowi¢ informac)l publicznej, co nie
oznacza, ze organizacja dobrowolnie nie moglaby ich mi udostepnié jako ,inne informacje”. W tym zakre-
sie nie skiadam w zwigzku 2z tym sKargi na organizacje.



Organizacja 8 kwietnia 2019 udzielila mi odpowiedzi w bardzo ograniczonym zakresie , w odpowiedzi na

wrjosek o udostepnienie informacji publicznej, udostepniamy cze$¢ informacii - dotvezy opa 3 kont Sieci
Obywatelskiej Watchdog Poiska oraz czescl informacji na Facebooku. Informacje z pozostafym kont

oraz dane z FB, na podstawie artykulu 13 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, przygotujemy
najpdZniej w terminie 2 miesiecy, czyli do 30 maja 2019 roku.”.

Udostgpniono mi zestawienie autoréw postéy, na profilu FB Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska, za okres
1 stycznia 2019 do 7 kwietnia 2017, w formac Inym (Zadatem ich za ostatnie 3 lata) oraz takze je-
dynie czg$€ informacji dot. historii 3 rachunkéw bankowych, w wersji edytowalnej, osobno dla wplywbw i

osobno dia wydatkéw.

Nadto skierowano do mnie siowa, ze ,w zwigzku z potrzebq wydania decyzji administracyjnej 0 odmowie
udostepnienia informacji, potrzebujemy informacji 0 Pana imieniu i nazwisku orez adresie korespondencyj-
nym, Zeby doreczy¢ Panu decyzje Jest to warunek konieczny do umoziiwienia Panu zaskarzenia tej decy-
Zji" | wezwano mnie

1) do wyraZenia zgody na to, czy zgadzam sie na dorgczenie decyzji administracyjnej za po.s‘redhicrwem
poczty e-mail fwydang decyzjq opatrzymy podpisami elektronicznymi)

2) do podania imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu korespondencyjnego, pod ktéry dorgczyé decyzje
administracyjng o odmowie udostepnienia informacji publicznej

3) do podpisania wniosku 0 udostgpnienie infonnacji publicznej, poprzez przeslanie podpisanego wiasno-
recznie wniosku na adres: Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Waichdog Poiska, ul. Ursynowska 22/2, 02-
605 Warszawa, lub poprzez wyslanie podpisanego wniosku podpisem elektronicznym na adres e-mail:

] sie
Pismo oznaczone bylo jako wytworzone przez 3 osoby:
Katarzyna Batko-Tolué, Szymon Osowski, Bartosz Wilk

W odpowiedzi 12 kwietnia 2019 wypelnitem powyésze wezwanle, wyrazajac zgode na przesfanie decy-
zji drogg elekironiczng oraz przesylajqc na adres elektroniczny organizacji podpisany cyfrowo wniosek z
dodatkowymi pytaniami do poprzednio niekompletnie udzielonej odpowiedzi, Prosilem w szczegéinosci:

w zakresie 3 pytania — o doprecyzowanie czego dolyczyla dana wyplata z rachunku. np. opis operacji w ro-
dzaju Faktury: 16/2016, 17/2016 KuZnia Rozwoju Katarzyna Batko-Toluc™ albo LPE 14/2017 - ¢z 1 SZy-
mon Osowski™ nie wyjasnia, za co byla platnosé na kwote 4000z, Podobnie .Darowizna, zgoodnie z umowag
z 18 listopada 2016 [...]" - za co byla ta darowizna i diaczego dane podmiotu zostaly cakowicie usunigte?
Podobnie ,RKP 133/2016 udziat w Toascie za jawnost [...J" z catkowicie usunietymi danymi podmiotu, kt6ry

olrzymal przelew
- na jakiej podstawie anonimizowane sg dane oséb, ktére otrzymaly $rodki finansowe? Dlaczego

SOWP zarzuca innym podmiotom, Ze anonimizujg te informacje domagajac sig od nich jawnosci w
tym zakresie, a sama analogiczne takie dane utajnia? Jaka jest podstawa prawna ukrywania tych in-

formacji?
- czZy organizacja wyplaca takie wyplaty Srodkéw pienieznych i platnosci organizacji na rzecz innych pod-
miotéw odbywajg sig takze w gotdwce | w jakiej wysokosci



- w zakresie pytania 1 - w zalgczonym pliku dolaczone sa niewielkich rozmiaréw grafiki z bardzo malg
czcionkg uniemoz2iiwigjacq ich odczytanie. Ponadto nie pozwalajg one na kopiowanie i wyszukiwanie
urnieszczonego w nich tekstu. Diatego prosze o przygotowanie odpowiedzi zgodnie z trescia mojego
wczedniejszego igdania w postaci, ktdra umozliwia kopiowanie tekstu oraz tym samym wyszukiwa-
nie siéw (zresztq w takiej formie tredci te byly pierwotnie opublikowane)

Przyklad fragmentu odpowiedzi — tekst zamieszony jest w wyjatkowo malym obrazku, kompletnie uniemoz-
liwia jego odezytanie oraz kopiowanle | edycje tekstu. Pierwotnie tresci te organizacja publikowala przeciez
w postaci tekstu z ewentualnie dolaczonymi do niego grafikami, zdjeciami itp.. Tekst nigdy nie byt publi-
kowany w formie mikroskopijnych obrazkéw.

Facebook Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska prowadzany jest przez Joanne Gucman-Muz. zgodme z witloCznym
na stronie BIP zakresem ohowigzkow hitps:{/bip. ' ) ] ]

Obstuga Facebooka zajmujg sie tez sporadycznie Katarzyna Batko-Tolué, Martyna B6jko, Roksana Mastankiewicz |
Szymon Osowski.

Jako regule nalezy zatem przyigé, ze autorkq wszystkich postéw i komentarzy w imieniu Sieci Obywatelskiej

Watchdog Polska na Facebooku hitps:/iww, facebook corm/SiecQbywate fatchdogPolske jest Joanna
Gucman-Muz. Podajemy jedynie linki do materiaiéw, ktérych autorami sg mne osoby. Spis dotyczy postow

zamiesztzonych pomledzy 1 stycznia 2019 i 7 kwietnia 2019,

Data Link autor Obrazek z treScia
3 kwietnia 2019 hitp:/it.ly/2vmnelq Martyna Béjko o TH. P
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Z kolei 16 dni minelo od mojego ostatniego pisma z 12 kwietnia 2019, w kt6rym wypeinilem nalozone na
mnie wezwania organizacji w jej pismie z 8 kwietnia 2019. (stan na 27 kwietnia 2019).

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji pubiicznej w razie wydiuzenia terminu odpowiedzi
na wniosek ,podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadarnia w tym terminie [do 14 dni] o powodach
opdZnienia™. Organizacja w aden spos6b tego nie wyjasnita. Bez wskazania jaklejkolwiek przyczyny
bezpodstawnie wydiuiyla termin odpowiedzi do 2 miesigcy.

Positkujac sig odpowiadajacym sytuacji wyrokiem: Ocenigjac na podstawie akt sprawy Sad doszedi do
przekonania, ze w tej sprawie Burmistiz [...] nie podal Zadnego uzasadnionego argumentu usprawiedli-
wiajacego przediuzenie terminu zatatwienia wniosku z dnia 13 czerwca 2013 r. Trafnie przy tym wska-
zal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2012 1., sygn. akt | OSK 1135/12, Ze pod-
miot udostepniajgcy informacje publiczng nle moze w sposéh dowolny uzasadniac niedotrzymania
terminu okreslonego w art. 13 ust. 1 u.d.i.p. W gre moga wchodzic jedynie takie powody, ktére sg bezpo-
Srednio zwigzane z opéZnieniem w udostepnieniu konkretnej informacji publicznej. WSA w Krakowie w wy-

roku 7 lutego 2014 Il SAB/Kr 316/13.

W przypadku organizac]i podata ona nie tyle dowoiny powéd wydiuZenia terminu, ale w ogéle nie
podata zadnego powodu, zatem nalezy uznaé, ze takiego powodu w sprawie nie byio.



W tym miejscu cheialbym zwrécié uwage na fakt, ze udostepnienie tresci publikowanych w mediach
spotecznosciowych jest bardzo proste. Sluzy do tego funkcja generowania publikowanych tam publicz-
nie tresci w dowolnym zakresie dat. Facebook generuje bezplatnie takie zestawienie, wraz z wszelkimi
grafikami. Zwykle jest ono gotowe po kilku minutach. Nie ma zadnego powodu, aby przygotowywac

taka odpowied? przez 2 miesigce.

Podobnie udostegpnienie pelnych a nie czesciowych elektronicznych zestawiefi z wydatkéw z kont
bankowych to tylko kilka kliknieé myszka w systemie bankowym.

Nlezrozumiale jest takZe, diaczego organizacja od co najmniej 27 dni nie wydala decyzji o odmowie
udostepnienia informacji, do czego sama sie zobowigzata wzywajac mnie do podpisania wniosku.-
Tymczasem zgodnie z orzeczniciwem wydanie decyzji powinno nastapic¢ w terminie do 14 dni.

Na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej z bezczynnoscig mamy do czynienia wéwcezas,
gdy w prawnie ustalonym terminie podmiot obowiazany nie podjgt Zadnych czynnos$ci w sprawie lub wpraw-
dzie prowadzil postepowanie, ale mimo istnienia ustawowego obowigzku, nie dokonal czynnosci
materialno- technicznej bad£ tei nie wydat decyzji. Dla dopuszczainosci skargi nie ma przy tym znacze-
nia okolicznosé, z jakich powod6éw czynnoscé nie zostala dokonana, a decyzja podjeta, w szczegolnosci czy
bezczynnosé spowodowana byla zawiniong badZ niezawiniong opieszaloscig, czy tez wigzala sig z przeko-
naniem podmiotu, Zze stosowna czynno$é w ogdle nie powinna zosta¢ dokonana, a decyzja podjeta. WSA
w Warszawie w wyroku z 14 marca 2014 r. (sygn. akt Il SAB/Wa 654/13).

Jakkolwiek organizacja mogta brak mojego podpisu potraktowaé jako pretekst, aby w ogéle w tym
czasie nie przygotowa¢ decyzji (a przeciez jako wnioskodawca nie mialem obowigzku sig podpisaé, w

ogéle nie zakladalem, ze zostanie wydana mi decyzja odmowna - najwyzej zakladatem, 7e informacjenie

stanowa informagji publicznych, nadto sama organizacja wielokrotnie kwestionowata konleczno$¢ skiadania
podpiséw przez wnioskodawcow na kazdym etapie postepowania), to w mojej ocenie brak mojego podpisu
i danych osobowych, ktérych koniecznosé podania wynilda dopiero péZniej — mogio stanowi¢ jedynie
przeszkode w czynnoéci przestania mi decyzji, a nie w merytorycznym przygotowaniu jej tresci, kt6-
ra tylko na koficu naleZafoby uzupeinié o moje dane jako wnioskodawcy. Stad organizacja nie podjela
realnych dzialari w celu wydania decyzji juz od 27 dni.

Nawet jesli wziaé pod uwage, Ze termin ten zostal przesunigty do chwili, gdy organizacja otrzymata
podpisang przeze mnie wersje wniosku, to i tak nawet i w tym wypadku termin zostal przekroczony.

Ponadto w skardze na bezczynno$¢ nie ma znaczenia, ze organizacja podejmie wymagane od niej dziaja-

nia dopiero pod wpiywem niniejszej skargi.

Razace naruszenie prawa

Bezczynnoéé organizaciji trwa juz od kilku tygodni. Udostepnione informacje zostaly w bardzo niewiel-
kim zakresie, a nawet i ta czes¢ byla udostepniona niezgodnie z trescig zadania np. nieczytelnie bez moz-
liwogci kopiowania i edyciji tekstu lub z usunieciem wszelkich danych podmiotéw, ktére otrzymaly wypla-
ty z rachunkéw bankowych organizacji. ‘

Bezczynno$t ta bulwersujaca jest tym bardziej, ze ww organizacji zatrudnient sa prawnicy wyspe-
cjalizowani w stosowaniu ustawy o dostepie do informacji publicznej. W istocie odpowiedzi udzielili mi
wiasnie prawnicy. Nie ma tu zatem zadnego usprawiedliwienia, ze nie wiedzieli oni jak cdpowiedziec na
whniosek, jak wydad decyzje, Ze musieli dopierc zaznajomic sie z przepisami itd. Organizacja ta ma bowiem
olbrzymie do$wiadczenie, najwieksze w Polsce, w znajomosci i stosowaniu prawa do informacii, pouczajac

zreszig wszystkie inne podmioty stosujgce ustawe o dostepie do informagiji publicznej, z Sadami wigcznie.
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Stad oczekiwalem po organizacji, ktéra ma tak ogromne wymagania od innych ‘podmiotéw, ze sama —

Nalezy dodac, ze czesé meich zadan byla w zasadzie kopig zadari samej organizacii, ale kierowanych
wczesniej masowo do innych podmiotéw, od ktérych oczekiwala niezwiocznej odpowiedzi. W razie jakich-
kolwiek potknigé czy nawet 2-3 dniowych opéZniefi; organizacja ta poddawala te podmioty niepro-
porcjonainie ostre] i niesprawiedliwej publiczne] krytyce bez wczesniejszego wyjasnienia z owymi
podmiotami watpliwo$ci interpretacyjnych, czy dopytania, dlaczego spbinlajg sig z odpowiedzig 0 2
czy 3 dni, albo diaczego anonimuzuja dane. Nierzadko podmioty od ktérych organizacja domagala sig
bezwzglednie odpowiedzi byly formainie zarejestrowane od kilku miesiecy, nie byly zaznajomione z
przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej, nie wiedziaty, jakie konkretnie maja z tego tytutu
obowigzki informacyjne i jak dokladnie zastosowaé sie do ustawy. Nie mialy wyznaczonych oséb do
udzielania odpowiedzi, nie dysponowaly doswiadczeniem i prawnikami w tym prawnikami wyspecjali-
zowanymi w stosowaniu ustawy o dostepie do informacji publicznej, jakimi dysponuje skarzona organizacja
Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska. Udzielaly jednak odpowiedzi w taki sposdb, jak uznawaly w swojej

ocenie za odpowiedni. Nie ignorowaty wnlosk6w organizacii.

Dla skarzone] organizacji tej wszystko nie mialo to zadnego znaczenia. Czesto zamiast zyczliwie wy-
jasni¢ sprawe i dopiero po nieudanej prébie zlozy¢ skarge do WSA jako wyjécie ostateczne, organi-
zacja ta kierowala skargi po ledwie kilkudniowej bezczynno$cl.

Poza czesto nadgorliwymi skargami do Sadéw organizacia t i ;
mienia o popenieniu przestepstwa przez inng organizacje za meudﬂeleme w termmle odpowuedn na ]ej

whniosek o udostepnienie informacii publicznej, bez uprzedniego ponaglenia czy zyczliwego dopytywania
podmiotu, z czego wynika zwioka, ktdra byla niewielka a zdaniem tego podmiotu udzielit on juz zreszta
weze$niej adpowiedzi. W dodatku caly artykut obliczony na rozglos zostat napisany w sposéb nieprofesjo-
nalny, gdyz poméwiony zostat przez to inny podmiot 0 podobnej nazwie. Organizacja stosowata obie na-
zwy wymiennie nie liczac sie ze szkodami jakie wyrzadza swoimi dziataniami.

bedzie przestrzegaé prawa i wlasciwie zareaguje na moje zadania.

Takie oczekiwania wynikajg ponadto z zasad etyki, czy najzwyklejszej przyzwoitosci. Niedopuszczalnym
jest bowiem z jednej strony bezwzglednie egzekwowaé prawo.od innych podmiotéw, wykorzysty-
wac ich niewiedze, brak dos$wiadczenia, najmniejsze potkniecia czy przekroczenia termindw - jako
pretekst do instrumentalnego sktadania skarg czy zawiadomieri do prokuratury by nastgpnie na
swoich oficjalnych stronach oraz w mediach spoteczno$ciowych na tej bazie daZy¢ do uzyskania
medialnego rozgiosu, popularmo$ci, dopuszczajac sie przy tym manipulowania faktami by uzyskaé
jak najbardziej spektakularny efekt, nierzadko wywola¢ skandal, by pod stworzonym przez siebie
stronniczym artykulem czy komentarzem domagac sie jednoczeénie dokonywania wplat finanso-

wych na rzecz organizacji.

Dziafania te sa dowodem na to, ze w szeregu przypadkéw organizaciji nie chodzi tyle o uzyskanie informa-
cji, co o instrumentalne wykorzystywanie prawa, do realizacji swoich partykularnych finansowych
intereséw, dopuszczajac si¢ przez to przestanki jeli nie naduzycia tego prawa, to co najmniej raza-
cego naruszenia standarddw etycznych.

Trzeba tu tez powiedzied, ze organizacja oczywisécie posiada swoj kodeks etyki oraz komisje etyki (in-
formacja ze stron BIP), co ma podkresla¢, ze organizacja jest niezwykle wyczulona na punkcie przestrzega-
nia zasad etycznych. Dlatego tym bardziej nie moze zastanfa¢ sie niewiedza w tym zakresie, Ze takie
zasady istnieja i ze naley takze ich przestrzegaé. W Kodeksie Etyki z poprawkami wniesionymi przez
Walne Zgromadzenie Czionk6w organizacji z dnia 21 kwietnia 2013 roku sg m.n. zapisy: ,W podejmowa-
nych dzialaniach bedziemy postgpowac bezstronnie, pozostajgc wolnymi od wszelkich wplywdw i naci-
skow, ktore moglyby prowadzié do dziatart lub ocen stronniczych.” ,Nasze opinie bedziemy budowad
na obiektywnych, rzeteinie prowadzonych analizach | badaniach.”.



Nadto w samym Statucie organlzacji zobowigzala sig ona do ,wspierania dzlatari monitorujgcych i edu-
Kacyjnych” oraz do , propagowania etyki 2ycia publicznego”.

Trudno jednak za propagowanie etyki uznaé¢ dokonywanle krytyki nierzeteinej i stronniczej pomijaja-
cej czgsto istotne szczeg6ly majace wplyw na peina ocene danej sprawy, a za dziatania edukacyjne
uzna¢ kierowanie przez organizacje niemal od razu skarg do WSA czy zawiadomieni do prokuratury,
bez zyczliwego doinformowania przez organizacje tych podmiotéw, ktére jej zdaniem nleprawidiowo
zajlatwiajg skiadane przez nia do wnioski o udostepnienie informac)i publicznej.

Oczywiscie w przypadku silnie rozbudowanych organéw wiadzy, urzeddw miast, ministerstw — ich surowa
krytyka jest w takich wypadkach uzasadniona, gdyz wéwczas podmioty te maja wiedze, doswiadczenie i-
$rodki, aby wywiazywac sie z natoZonych na nie obowigzkéw — szczeg6inie, ze koresponduja z organizacja
od diuzszego czasu, a hie dopiero pierwszy raz jak w przypadku niedo$wiadczonych podmiotéw. Niestety
skarzona organizacja tak samo ostrg krytyke i napietnowanle wykorzystywana w celu zwigkszenia
medialnego rozglosu I popularno$cl stosuje wobec podmiotéw niedo$wiadczonych, niedysponuja-
cymi znacznymi $rodkami publicznymi oraz sztabem prawnikéw.

Nadto trzeba nadmieni¢ ze w 2018 r. organizacja wydatkowata $rodki na kwote ok. 1,3 miliona ziotych
(w 2015 bylo to ponad 2 min zi). Ma zatem nie tylko wyksztalconych prawnikéw, ale takze $rodki na
wywigzywanie si¢ z obowiagzkdw informacyjnych, ktérych tak bezwzglednie wymaga od inhych or-
ganizacji niedysponujacymi tak gigantycznymi $rodkami ani wyspecijalizowanymi prawnikami.

Pod uwage nalezy réwniez wzia¢ odpowledZ organizacjl na skarge, do kitéref jako skarzacy sita rze-
czy odnies¢ si¢ jeszcze nie moge.

Organizacja jest teraz w trudnej sytuacji, gdyz skoro wczesniej nagminnie z cala hezwzglednos$cia ro-
Scita sobie prawo do pouczania innych oraz stosowata wobec innych bezwzglednie i instrumentalnie
obowigzujace prawo do informacii ~ sama teraz powinna przyznaé, ze to prawo naruszyta | sama

pactdwé sie publicznie skrytykowaé.

Bulwersujacym i raZzaco naruszajacym zasady etyczne bytoby, gdyby organizacja teraz zaczefa sie
broni¢ w podobny sposéb, ktéry zarzuca i napigtnuje wszystkim innym podmiotom, od ktérych do-
maga sig informaci, ale otrzymujé je nie zawsze w terminie czy w pehni i za co je poddaje te inne pod-
mioty natychmiast ostrej publiczne] krytyce.

W Swietle powyZszego orzeczenle o razacym naruszeniu prawa jest z ww. wzgledéw uzasadnione.



Zalacznik 1
12 kwietnia 2019

W zwiazku z udzielong czesciowo odpowiedzia w zakresle pytania 1 - w zalaczonym pliku dolaczone sg
niewielkich rozmiaréw grafiki z bardzo mata czcidnka uniemozliiwiajacs ich odczytanie. Ponadto nie po-
zwalaja one na kopiowanie i wyszukiwanie umieszczonego w nich tekstu. Dlatego prosze o przygotowanie
odpowiedzi zgodnie z tre$cig 2adania w postacl, ktéra umoziiwia kopiowanie tekstu oraz tym samym
wyszukiwanie stéw (zreszta w takiej formie tresci te byly pierwotnie opubbkowane). Tylko same grafiki za-
mieszczane w publikowanych treciach nie musza by¢ udostgpnione w zgdanej formie (nawet jesli zawiera-
ly tekst i istnieja dokumenty Zrédiowe, na podstawie kiérych te grafiki powstaly).

Jednoczeénie prositbym o zmiané struktury zestawienia tdbelarycznego i ograniczenie go tylko do 2
kolumn. 1 kolumna: Data / Link / autor (w wierszach odpowiednio w nowych liniach konkretné data, link,
autor), 2 kolumna: opublikowana tre$¢ (wowczas kolumna ta mogtaby mie¢ najwigksza szeroko$6). Przy-

klad:

01.04.2019 Komentarz pod postem: ‘Odwolujemy! Wszyscy moga jechat na Majowke!
Katarzyna Baﬂco-Tomé [Plus ewentualnie opublikowana grafika jesh taka byla.]

Ponadte cheiatbym zwrdcié uwage na niewlasciwy sposéb udostgpnienia informacji w postaci linkéw do pli-
kéw tekstowych. Umieszczenie odpowiedzi pod linkiem zawierajacym w swojej nazwie .bip" nie oznacza
automatycznie, ze odpowied? zostata umieszczona w BIP i jest tam publicznie dla kazdego dostepna.
Przez udostepnienie informaciji w BIP nalezy rozumie¢ takie jej udostepniehie, ze kazda osoba korzystaja-
ca ze stron BIP podmiotu jest w stanie t¢ odpowiedZ uzyskaé bez koniecznosci wczesniejsze] znajo-
mosci linkéw do tych odpowiedzai | bez sktadania dodatkowych wnioskéw by adresy tych linkéw
uzyskaé. W zwiazku z tym w BIP powinna zosta€ utworzona specjaina strona moiliwa do wyszukania w
sieci internet, na ktorej znalaziyby sie linki do zalaczonych plikéw. Nie wynika to tylko z koniecznosci prawi-
diowego udostgpnienia informacii, ale takZe z zasad jawnosci i transparentnosci polegajacych na udostgp-
nianiu informacji w BIP dla kazdego zainteresowanego, czego Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska {SOWP)

wymaga od innych organizacii, partii, urzedéw itd.

Jesli chodzi o udostepnienie pelnych wyciagéw i historli rachunkéw bankowych organizacji w postaci chro-
nologicznego zestawienia tabelarycznego — odrgbnie dla srodkéw wplywajacych | wyplywajacych — prosit-
bym przygotowanie tych zestawieri w ciaglym pliku a nie w kilkunastu czy kitkudziesieciu {przynajmniej jesli

dotycza one tego samego rachunku bankowego).

Rozszerzenie zakresu poprzedniego wniosku
a) Poniewaz udzielona cze$ciowo odpowiedZ w znacznym zakresie nie zawiera istotnych informacji, pro-

szq aby wraz z udostepnionymi zestawieniami udostgpni¢ w dodatkowej kolumnie z objasnieniami
informacje pozwalajace bez skiadania dodatkowych wnioskéw ocenié, czego dotyczyla dana wypta-
ta z rachunku. Przykiadowo obecnie opis operaciji w rodzaju Faktury: 16/2016, 17/2016 KuZnia Rozwoju
819 -




Katarzyna Batko-Tojuc™ albo ,LPE 14/2017 - cz 1 SZymon Osowski” nie wyjagnia, za co byla platnosé na
kwote 4000z}, Podobnie Darowizna, zgodnie z umowa z 18 listopada 2016 [...J' - za ¢o byla ta darowizna |
diaczego dane podmiotu zostaly calkowicie usunigte? Podobnie ,RKP 133/2016 udzial w Toascie za jaw-
no$é [...JI" i innych dziesiatki przykiadéw.

b) Jednoczes$nie prosze w zestawieniu w objasnieniach dopisaé informacje, czy wyplata §rodkéw na-
stapHa na rachunek podmiotu, w ktérego strukturze jest osoba bedaca jednoczesnie czionkiem
SOWP (w podmiocie tym osoba ta moze by¢ zatrudniona, by¢ wiascicielem, wspdéiwlascicielem, prezesem,
cztonkiem, osobg zarzadzajgcy, penic inne funkcje itd.).

c) Ponadto prosze o odpowied? na jakiej podstawie anonimizowane s dane os6b, kt6re otrzymaly
$rodki finansowe? Dlaczego SOWP zarzuca innym podmiotom, Ze anonimizuja te informacje domagajac
sie od nich jawnos$ci w tym zakresie, a sama analogiczne takie dane utajnia? Jaka jest podstawa prawna
ukrywania tych informacii? Prosz¢ mie¢ tu na uwadze, ze udzielona ocdpowiedZ moze staé sie wzorem dia
innych podmiotéw, ktére takze chciatyby utajniaé tego rodzaju dane, szczeg6lnie ze SOWP dla wielu sta-
nowi niedoscigniony wzér jawnosci i transparentnosci, o czym wielokrotnie zapewniala réwniez we wia-

snych komunikatach sama organizacja SOWP.

d) Niezaleznie od odpowietizi, we wszystkich udostgpnionych zestawieniach prosze podaé w dodat-
kowej kolumnie informacje ile znak6w zostalo usunietych lub zmienionych w danym zestawieniu w
poréwnaniu do wersji przed anonimizacja (obliczy to w prosty sposéb formula arkusza kalkulacyj-

nego).

€) Prosze o odpowiedz, czy wyplaty $rodkéw pienigznych i platnosci organizacii na rzecz innych podmiotéw
odbywajq sie takze w gotéwce? Jesli tak prosze o odpawiedz w jakiej nastapito to lacznej wysokosci za
ostatnie 3 lata dia kazdego roku oddzielnie.

Jesli chodzi 0 odmowe odpowiedzi na pytanie 2 nt. zgromadzonego majatku (lokat, funduszy, nierucho-
mosci, rzeczy ruchomych itd.) oséb bedacych cztonkami organizacji (przynajmniej tych najbardziej decyzyi-
nych, czlonkéw zarzadu) oraz zrédiach jego pochodzenia —

1} Prosze aby osoby wchodzace w skiad struktur organizacji tj. zarzad stowarzyszenia, komisja rewizyjna,
biuro stowarzyszenia — wypelnily aktualny formularz o$wiadczenia majatkowego w takim zakresie, w ja-
kim uznajg to za speinienie statutowych celéw stowarzyszenia, dla przypomnienia;

§1. Sie¢ Obywatelska Walchdog Folska, zwana dalej Stowarzyszeniem, posiada osobowosté prawng
oraz dziala na podstawie prawa powszechnie obowigzujgcego, w lym ustawy prawo o stowarzysze-
niach [m.in art, 1. ust 3. Stowarzyszenia majg prawo wypowiadania si¢ w sprawach publicznych], a tak-
Ze ustawy o dziatalno$ci poZytku publicznego i o wolontariacie [m.in. art. 3. ust. 1. Dzialalnoscia po-
Zytku publicznego jest dziatalnos¢ spolecznie uZyteczna, prowadzona przez organizacje pozarzadowe w
sferze zadari publicznych okreslonych w ustawie], jak réwniez niniejszego Statutu.



§8. Celem Stowarzyszenia Jest upowszechnianie i ochrona wolnosci | praw czlowieka oraz swobod
obywatelskich, a takze dzialari wspomagajgcych rozwdj demokracji oraz wspieranie dzialari monitoru-
Jjacych i edukacyjnych, w szczegdinosci padejmowanych przez czlonkéw | czionkinie Stowarzysze-
nia i osoby z nimi wspélpracujgce, na rzecz zuh'ekszenia przejrzystosci i uczeiwoscl 2ycla publicz-
nego, w tym:

1) dzialanie na rzecz swobodnego dostgpu do informacji publiczney;

2) dziakanie na rzecz efektywnego, prawarzgdnego, przejrzystego | otwartego na kontrolg obywa-
telska gospodarowania majqtkiem publicznym i zarzgdzania politykami publicznymi;

3) wspieranie merytoryczne i finansowe osob i organizacji w sprawowaniu kontroli obywatelskiej;

4) podejmowanie dzialali na rzecz propagowania etyki Zycia publicznego i aktywnosci stuZacych
przeciwdziafaniu korupcji.

W mojej ocenie kontrola spofeczna tych kwestii jest istotna. Etyka nakazuje ponadto od organizacji, ktéra
domaga sie od innych podmiotéw podwyzszonych standardéw nie wynikajacych z nakazéw prawnych (np.
jedynie dobrowolna a nie obowiazkowa publikacja w BIP dokumentéw np. rejestru umow, jawnosci wyna-
grodzen, przyznawanych nagréd itp.), samej sig stosowaé do tych podwyzszonych standardéw, bedac jed-
hoczesnie organizacjg pozytku publicznego, realizujaca zadania publiczne i korzystajacej ze Srodkow pu-

blicznych.

Na marginesie w mojej ocenie komunikat na stronie https://hip.siecobywatelska plfindex.php?id=671&id2=7
Lawne wynagrodzenia” wprowadza w biad, gdy? nie przedstawia wszystkich mozliwych Zrédet dochodéw
wskazanych oséb, a pochodzacych ze Srodkéw organizacii. W zwigzku z tym odhiorcy tego komunikatu
moga czué sie oszukani, zakladajac w dobrej wierze ze SWOP bedzie postgpowat etycznie, ze sq to
wszystkie dochody wymienionych tam os6b, gdy tymczasem jest to tylko ich czg$€. Kierujac sie zasadami
etyki wypadaloby chociaz dopisaé, ze ,UWAGA! Zestawienie nie obejmufe wszystkich dochoddéw wy-
placanych ze érodkéw organizacji wskazanych poniiej osob’”.

q) Niezaleznie od odpowiedzi na powyzsze, prosze o analogiczng informacj¢ w formie skrdconej doty-
czacej ww. os6b (ale bez podawania konkretnych kwot w 2i czy walucie obcej) w zakresie, czy dana oscba
w okresie od 1 stycznia 2016 do dzis:
1. posiadala nieruchomosci — ile i jakie
2. posiadala udzialy lub akeje w spéikach handlowych {w jakich)
3. prowadzila lub zarzgdzala dziatalnoscia gospodarczg (prosze wymienic wszystkie rodzaje dzialaino-
$ci i podmioty w ramach jakich sig to odbywa)
4, pehnita funkcje w spéikach handlowych, spéidzielniach, fundacjach prowadzacych dziatalnos¢ go-
spodarcza {prosze wymieni¢ te funkcje / stanowiska i podmioty)
5. osiagala inne dochody osiagane z tytulu zatrudnienia lub innej dziatalnosci zarobkowej lub zaje¢
(prosze wskazaé te tytuly zatrudnienia lub inne dziatalno$ci i zajgcia niswymienione wyzej)

Uzasadnieniem istnienia szczeg6inego interesu publicznego dla uzyskania tych informacii jest fakt, ze w
przestanych mi dokumentach pojawialy si¢ podmioty zwigzane z czlonkami stowarzyszenia, ktérym przeka-
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zywano $rodki pieniezne. Przejrzysto$é wymaga, aby ww. dane te zostaly ujawnione. Nie moze by¢ tu zad-
nych watpliwosci, jakie osoby, w jakim trybie i w jakim charakterze otrzymuja $rodki pienigzne bezposrednio
lub posrednio (mdwige potocznie, czy nie sg stosowane rozmaite wybiegi i sztuczki prawne, by zagmatwac
przekazywanie $rodkéw pienieznych, aby oficjainie $rodki te otrzymywaly jakie$ inne podmioty tj. spotki czy
fundacje, cho¢ posrednio otrzymywalyhy je osoby bedace czionkami tych podmiotéw). Parafrazujac wyrok
Naczeinege Sadu Administracyjnego z 18 grudnia 2014 (sygn. akt | OSK 611/14), ktory powolat si¢ na wy-
rok z 18 lipca 2012 sygn. akt K 14/12 (OTK-A 2012/7/82, Dz.U.2012/849) Trybunatu Konstytucyjnego anali-
zujacego zagroZenia wynikajace z prowadzenia przez partie polityczne {analogicznie organizacje pozarzg-
dowe) dziatalnodci gospodarczej: Nalezy podkresiié znaczenie przejrzystosci finansow (organizacji poza-
rzadowych) w demokratycznym paristwie prawa. W skrajnym przypadku brak tej przejrzystosci stwarzaloy
zagrozenie dla redlizacji waznych funkcji, mégiby ponadio prowadzi€ do zalatwiania prywatnych spraw przy
pomocy publicznych pieniedzy. Wprowadzanie ograniczeh jawnosci w omawianym zakresie prowadzitoby
do ograniczenia przejrzystosci finanséw (organizacji pozarzgdowych) i powodowa¢ negatywne konsekwen-

cie.

h) Prosze podaé laczng kwote przekazang na podmioty wymienione w punkcie b) i g) dla lat 2016 ~
2019 dia kazdego roku i podmiotu odrebnie.

B7 Komisja Etyki

i) Zgodnie z informacja na sironie hitps:/bi ! atelska ,
podejmuje dzialania na prosbe czionka lub czlonkini Stowarzyszenia, odpomada na zapytania ztozone

przez wiadze Slowarzyszenia lub podejmuje dzialania z vAasnej inicjatywy. Kazdy Czlonek i kazda czlonkini
Stowarzyszenia jest zobowigzany/a do wypeiniania zasad okresSlonych niniejszym kodeksem oraz ich upo-
wszechniania. Oznacza to, Ze jegoljej dzialainos¢ bedzie dokumentowana.

W 2wigzku z powyzszym prosze o udostepnienle informacji za okres ostatnich 3 lat, kiedy, przez kogo,
na czy] wniosek i jakimi sprawami zajmowata sie ww. komisja etyki oraz jakie zajela stanowiska (pro-
sze udostepni¢ dokumenty z tym zwigzane), a takze w jaki sposéb dokumentowana byta dziatalno$é
czlonkéw stowarzyszenia (prosze udostepni€ te dokumentacje).

Zgadzam sig na doreczenie decyzji administracyjnej za posrednictwem poczty e-mail.



sancaics (P4 Thobs POLOFoIL)

» 12 kwietnia 2019

W zwiazku z udzielona czesciowo odpowiedziq w zakresie pytania 1 - w zalgezonym pliku dolaczone sa niewielkich
rozmiaréw grafiki z bardzo mafg czcionka uniemoiliwiajacs ich odozytanie. Ponadto nie pozwalajg one na kopiowa-
nie | wyszukiwanie umieszczonego w nich tekstu. Diatego prosze o przygotowanie odpowiedzi zgodnie z frescig zada-
nia w postaci, ktéra umozliwia kopiowanie tekstu oraz tym samym wyszukiwanie sléw (zreszta w takiej formie
tresci te byly pietwotnie opublikowane). Tylko same grafiki zamieszczane w publikowanych tredciach nie musza byc¢
udostepnione w zgdanej formie (nawet jesli zawieraly tekst i istniejg dokumenty Zrodiowe, na podstawie ktbrych te gra-

fiki powstaly).

Jednaczesnie prositbym o zmiane struktury zestawienia tabelarycznego i ograniczenie go tylko do 2 kolumn. 1
kolumna: Data / Link / autor (w wierszach odpowiednio w nowych liniach konkretna data, link, autor), 2 kolumna: cpu-

blikowana tre$¢ {(wéwgzas kolumna ta mogiaby mieé'naMiekszq szerokosc). Przykiad:

Data, link, sutor i tradd -
01.04.2019 Komentarz pod postem: Odwolujemy! Wszyscy mopa jechac na Majowkel
htip:ihit y/2uULShRU

Katarzyna Batko-Tolu¢ [Plus ewenjualnie opublikowana grafika jesli taka byla ]

Ponadto chciatbym zwrdcié uwage na niewlasciwy spo-
sAb udostepnienia informacji w postaci linkéw do plikow
tekstowych. Umieszczenie odpowiedzi pod linkiem zewie-
rajgcym w swofej nazwie ,bip” nie oznacza automatycz-
nie, ze odpowied? zostala umieszczona w BIP i jest tam
publicznie dla kazdego dostepna. Przez udostepnienie in-
formaciji w BIP naley rozumie¢ takie jej udosigpnienie,
ze kaida osoba korzystajaca ze stron BIP podmiotu
jest w stanie te odpowieds uzyskaé bez koniecznosci
wezeéniejszej znajomosci linkéw do tych odpowiedzi
i bez skiadania dodatkowych wnioskdw by adresy
tych linkéw uzyskaé. W zwigzku z tym w BIP powinna
zostaé utworzona specjalna strona mozliwa do wyszuka-
nia w sieci internet, na kidrej znalaziyby si¢ linki do zaig-
czonych plikéw. Nie wynika to tylko z koniecznosci prawi-
diowego udostepnienia informacii, ale takze z zasad jaw-
noscei | transparentnogei polegajacych na udostepnianiu
informacji w BIP dla kazdego zainteresowanego, czego
Siet Obywatelska Watchdog Polska (SOWP) wymaga od
innych organizacji, partii, urzeddw itd.

Jesl chodzi 0 udostepnienie pelnych wyciggow i historii
rachunkéw bankowych arganizacji w postaci chronolo-
gicznego zestawienia tabelarycznego — odrgbnie dla
srodk6w wplywajacych | wyplywajgcych — prositbym przy-
gotowanie tych zestawien w cigglym pliku & nie w kilku-

nastu czy kilkudziesieciu (przynajmniej jesh dotycza one
tego samego rachunku bankowego).

Rozszerzenie zakresu poprzedniego wniosku

a) Poniewaz udzielona cze$tiowo odpowied? w znacz-
nym zakresie nie zawiera istotnych informacji, prosze
aby wraz z udostepnionymi zestawieniami udostep-
hi¢ w dodatkowej kolumnie 2 objasnientami informa-
cje pozwalajgce bez skiadania dodatkowych wnio-
skow ocenié, czego dotyczyta dana wyptata z rachun-
ku. Przykiadowo obecnie opis oparagji w rodzaju ,Fakiu-
ry: 16/2016, 17/201.6 Kuznia Rozwoju Katarzyna Batko-
Toié™ alba LPL 14/2017 - ¢z 1 SZymon Osowski” nie
wyjagnia, za co byla platnosé na kwotg 4000zt. Podobnie
,Darowizna, zgodnie z umows z 18 listopada 2016 [...]" -
za co byla ta darowizna i dlaczego dane podmiotu zostaly
catkowicie usuniete? Podobnie .RKP 133/2016 udziat w
Toascie za jawnosé [...J" i innych dziesigtikd przykiadtw.

b) Jednoczesnie prosze w zestawieniu w objasnie-
niach dopisac informacje, czy wyplata Srodkéw na-
stapita na rachunek podmiotu, w ktérego strukturze
jest osoba bedaca jednoczesnie cztonkiem SOWP (w
podmiocie tym oscba ta moze by¢ zatrudniona, by¢ wia-
Scicielem, wspSiwiascicielem, prezesem, czionkiem, 0so-
ba zarzadzajacs, peinit inne funkcje itd.).

c) Ponadto prosze o odpowiedZ na jakiej podstawie
anonimizowane sg dane os6h, ktére otrzymaly $rodki
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finansowe? Dlaczego SOWP zarzuca innym podmiotorn,
Ze anonimizujg te informacje domagajge sie od nich jaw-
noéci w tym zakresie, a sama analogiczne takie dane
utajnia? Jaka jest podstawa prawna ukrywania tych infor-
macji? Prosze miet tu na uwadze, Ze udzielona ddpo-
wied? moze stac sig wzorem dla innych podmiotéw,
ktére takze chelalyby utajniaé tego rodzaju dane, szcze-
géinie ze SOWP dla wielu stanowi niedoscigniony wzér
jawnosci § transparentnosci, o czym wielokrotnie zapew-
niala réwniez we wiasnych komunikatach sama organiza-
cja SOWP.

d) Niezaleznie od odpowiedzi, we wszystkich udo-
stepnionych zestawieniach prosze poda¢ w dodatko-
wej kolumnie informacjg ile znakéw zostalo usunie-
tych lub zmlenionych w danym zestawieniu w pordw-
naniu do wersji przed anonimizacjg (obliczy to w pro-
sty sposéb formula arkusza kalkulacyjnego).

e) Prosze ¢ odpowied?, czy wyptaty Srodkdéw pienleznych
i pfatnoscl organizaci na rzecz innych podmiotéw odby-
wajg sie takze w gotdwee? Jesli tak prosze o odpowied?
w jakiej nastapilo to igczne] wysokosci za ostatnie 3 lata
dla kazdego roku oddzielnie.

Jesii chodzi o odmowe odpowiedzi na pytanle 2 nt. zgro-
madzonego majatku (Jokat, funduszy, nieruchomoéci,
rzeczy rachamych itd.) oséb bedacych czlonkami argani-
zacji (przynajmniej tych najbardziej decyzyjnych, czion-
kow zarzadu) oraz #rédiach jego pochodzenia —

f) Prasze aby osoby wchodzace w skiad struktur organi-
zagji ij. zarzgd stowarzyszenia, komisja rewizyjna, biuro
stowarzyszenia — wypelnily aktuainy formularz oswiad-
czenia majgtkowego w takim zakresie, w jakim uznajg
to za speinienle statutowych celéw stowarzyszenia,
dla przypomnienia:

§1. Sie¢ Obywatelska Watchdog Poiska, zwana dalej
Stowarzyszeniem, posiada osobowo$¢ prawna oraz
dziala na podstawie prawa powszechnie obowigzuja-
tego, w tym ustawy prawo o stowarzyszeniach [m.in
ar. 1, ust 3. Stowarzyszenia majg prawo wypowiada-
nia si¢ w sprawach publicznych], a takze ustawy o
dziatalnodct pozytku publicznego i o wolontarlacie

[m.in. art. 3. ust. 1. Dzialainoscia pozytku publicznego
jest dzialalnos¢ spolecznie uzyteczna, prowadzona
przez organizacje pozarzadowe w sferze zadar pu-
blicznych okreslonych w ustawie), jak réwniez niniej-
szego Statutu.

§8, Celem Stowarzyszenia jest upowszechnianie |
ochrona wolnosci | praw czlowieka oraz swobdd oby-
watelskich, a takze dzialar wspomagajgcych rozwdj
demokragji oraz wspieranie dziafarn monitorujgcych
i edukacyjnych, w szczegbinosci podeJmowanych
przez czionkdw | czionkinie Stowarzyszenia i 050-
by z nimi wspdipracujgce, na rzecz zwiekszenia
przejrzystosci | uczciwosci Zycla publicznego, w
tym:

1) dzialanie na rzecz swaobodnego dostepu do infor-
macji publiczne;;

2) dzialanie na rzecz efektywnego, prawarzadnego,
przejrzystego i otwartego na kontrolg obywatelskg
gospodarowania majatkiem publicznym i zarzgdza-
nia politykami publicznymi;

3) wspieranie merytoryczne i finansowe os6b i organi-
zacji w sprawowaniu kontroli obywatelskiej;

4) podejmowanie dzialarh na rzecz propagowania
etyki Zycia publicznego i aktywnosei stuzgcych
przeciwdzlataniu korupcji.

W mojej ocenie kontrola spoleczna tych kwestii jest istot-
na. Etyka nakazuje ponadto od organizacji, kidra domaga
sie od innych podmiotéw podwyzszonych standardéw nie
wynikajacych z nakazdw prawnych (np. Jedynie dobro-
wolna a nie obowigzkowa publikacja w BIP dokumentéw
np. rejestru uméw, jawnosci wynagrodzen, przyznawa-
nych nagréd itp.), samej sig stosowac do tych podwyz-
szonych standardéw, bedac jednoczesnie organizacijg
pozytiu publicznego, realizujgea zadania publiczne ¢ ko-
rzystajacej ze Srodkéw publicznych.

Na marginesie w mojej ocenie komunikat na stronie

Zir]=! idz=
Jawne wynagrodzenia” wprowadza w bigd, gdyz nie
przedstawia wszystkich mozliwych Zrédet dochoddw
wskazanych oséb, a pochodzageych ze Srodkéw organiza-
cjl. W zwiazku z tym odbiorcy tego komunikatu mogs
czug sie oszukani, zakladajac w dobrej wierze ze SWOP
bedzie postepowaé etycznie, Ze sg to wszystkie dochody
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wymienionych tam os6b, gdy tymczasem jest to tylko ich
czeéé. Kienujac sie zasadami etyki wypadaloby chociaz
dopisaé, ze ,UWAGA! Zestawienie nie obejmuje
wszystkich dochodéw wyplacanych ze $rodkéw or-
ganizacji wskazanych ponizej os6b".

g) Niezaleznie od odpowiedzi na powyisze, prosze 0
analogiczng informacje w formie skréconej dotycza-
cej ww. 0s6h (ale bez podawania konkretnych kwot w zt
czy walucie obcej) w zakresie, czy dana osoba w okresie
od 1 stycznia 2016 do dzig:

6. posiadala nieruchomosci — ile i jakle

7. posiadala udzialy lub akeje w spdikach handlo-
wych {w jakich)

8. prowadzita lub zarzgdzala dziafalnoscig gospo-
darczg (prosze wymienic wszystkie rodzaje dzia-
Jalnosci | podmioty w ramach jakich sie to odby-
wa)

9. peinita funkcje w spoikach handiowych, spéldziel-
niach, fundacjach prowadzacych dzialalnosé go-
spodarczg (prosze wymienié te funkcje / stanowi-
ska i podmioty)

10. osiggala inne dochody osiagane z tytuiu zairud-
nienia lub innej dzialainoSci zarobkowej lub zajeé
(prosze wskazad te tytuly zatrudnienia Jub inne
dziatalnofci | zajecia niewymienione wyzej)

Uzasadnieniem istrienia szczegéinego interesu publicz-
nego dla uzyskania tych informacji jest fakt, Zze w przesia-
nych mi dokumentach pojawialy sie podmioty zwigzane z
czlonkami stowarzyszenia, ktérym przekazywano srodki
pieniezne. Przejrzystost wymaga, aby ww. dane te zosta-
ly ujawnione. Nie moie by¢ tu zadnych watpliwosci, jakie
osoby, w jakim trybie | w jakim charakterze otrzymuja
$rodki pieniezne bezpogrednio lub pogrednio (mowiac po-
tocznie, czy nie sg stosowane rozmaite wybiegi i sztuczki
prawne, by zagmaiwaé przekazywanie Srodkéw pieniez-
nych, aby oficjainie Srodki te otrzymywaly jakies inne
podmiaty tj. spéli czy fundacje, cho¢ posrednio otrzymy-
‘walyby je osoby bedace czlonkami tych podmiotéw). Pa-
rafrazujac wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego 2

18 grudnia 2014 (sygn. akt! OSK 611/14), kidry powolat
sie na wyrok z 18 lipca 2012 sygn. akt K 14/12 {OTK-A
2012/7/82, Dz.U.2012/849) Trybunalu Konstytucyjnego
analizujacego zagrozenia wynikajgce z prowadzenia
przez partie polityczne (analogicznie organizacje poza-
rzadowe) dzialalnoSci gospodarczej: Nalezy podkreslic
znaczenie przejrzysiosci finanséw (organizacji pozarzg-
dowych) w demokratycznym paristwie prawa. W skraj-
nym przypadku brak tej przejrzystosci stwarzathy zagro-
zenie dla realizacji waznych funkciji, mogiby ponadto pro-
wadzié do zalalwiania prywatnych spraw przy pomocy
publicznych pienigdzy. Wprowadzanie ograniczen jawno-
$ci w omawianym zakrasie prowadzitoby do ograniczenia
przejrzystosci finanséw (organizacji pozarzadowych} i po-
wodowat negatywne konsekwencje.

h) Prosze podaé taczng kwote przekazang na podmio-
ty wymienione w punkeie b) | g) dla lat 2016 - 2019
dla kazdego roku i podmiotu odrgbnie.

i} Zgodnie z informacja na stronie

Atps://DIp. SICCONVWAIRISKS, DIFINCEX, PI 71 5 1s
Komisja Etyki podejmuje dziatania na progbe czlonka lub
czionkini Stowarzyszenia, odpowiada na zapytania zloZo-
ne przez wiadze Stowarzyszenia lub podejmuje dziafania
2z wiasnej inicjatywy. Ka2dy Czionek i kazda czlonkini Sto-
warzyszenia jest zobowiazany/a do wypehniania zasad
okresionych niniejszym kodeksem oraz ich upowszech-
niania. Oznacza 1o, Zze jego/jej dzialalnos¢ bedzie doku-

mentowana.

W zwiazku z powyzszym proszg o udostepnienie infor-
mac]ji za okres ostainich 3 Iét, kiedy, przez kogo, na
czyj wniosek i jakimi sprawami zajmowala si¢ ww. Ko-
misja etyki oraz jakie zajela stanowiska (prosze udo-
stepni¢ dokumenty z tym zwigzane), a takze w jaki spo-
s6b dokumentowana byla dziatalno$é czlonkdw sto-
warzyszenta (prosze udostepnié t¢ dokumentacje).

Zgadzam sie na doreczenie decyzji administracyjnej za
posrednictwem poczty e-mail.
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Zatacznik 2
Re: wniosek o udostepnienie informagji [publicznej]
Od:Biuro Stowarzyszenie (biuro@siecobywatelska.pl)

Data;poniedzialek, 8 kwietnia 2019
Szanowny Panie,

w odpowledzi na wniosek o udostepnienie informaciji publicznej, udostepniamy cze$¢ informacii - dotyczy
ona 3 kont Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska oraz czesci informacji na Facebooku. Informacje z pozo-
stalym kont oraz dane z FB, na podstawie artykulu 13 ust, 2 ustawy o dostepie do informacii publicznej,
przygotujemy najp6Zniej w terminie 2 miesiecy, czyli do 30 maja 2019 roku.

Jednoczesnie dzigkujemy za zasugerowanie zwiekszenia naszej przejrzystosci w zakresie prowadzenia
FB. Bedziemy poszukali sposobu na wyrazniejsze zaakcentowanie tego, kto jest autorkg lub autorem po-

Stow,

Odpowiedzi dostepne sg i beds w naszym Biuletynie Informacji Publiczne.

1) Zestawienie autoréw postéw na profilu FB Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska, za okres 1 stycznia
2019 do 7 kmetnra 2017, w formacie edytowal-

2) Majatek " os6b bedacych czionkami Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska {przynajmniej tych najbardzie)
decyzyjnych, czlonkéw zarzadu) oraz Zrédia jego pochodzenia” nie stanowig informacji publicznej 1 nie do-
tycza podwyzszonego przez nas standardu przejrzystosci.

3) Przedstawiamy tez histori¢ 3 rachunkoéw bankowych, w wersii edytowalnej, osobno dla wplywéw 1 osob-
no dia wydatkdw.

Konto w Volkswagen Bank direct 29 2130 0004 2001 0343 2101 0001 wydatki

Poza tym, w zwigzku z potrzeba wydania decyzji administracyinej o odmowie udostepnienia informacii, po-
trzebujemy informacji o Pana imieniu i nazwisku oraz adresle korespondencyjnym, zeby doreczyé Panu de-
cyzje. Jest to warunek konieczny do umotliwienia Panu zaskarzenia tej decyzji.

Zgodnie z najnowszym orzecznictwem sgdéw administracyjnych (np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z 6 paZdziernika 2017 r., Il SA/Wa 109/17, wyrok Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego z 10 stycznia 2018 r., | OSK 758/16; wyrok NSA z 11 maja 2018 r., | OSK 1586/16), w razie zaist-
nienia potrzeby wydania decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej, adresat wniosku jest zobo-
wigzany do wezwania wnioskodawcy do podpisania wniosku.

Poglad o potrzebie podpisywania wniosku o udostepnienie informaciji publicznej w razie zmierzania przez
adresata wniosku do wydania decyzji administracyjnej kwestionowali$my w prowadzonych przez nas spra-
wach sadowcadministracyjnych. Jednakze sady admmlstracyjne zajely stanowisko odmienne od przez nas
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postulowanego. Z tego powodu zdecydowaliSmy sie do wezwania Pana do podpisania whiosku, aby umoz-
liwié Panu merytoryczne kwestionowanie decyzji administracyjnej. W razie braku podpisanego wniosku, w
$wietle wskazaneqo orzecznictwa, wydanie decyzji administracyjnej wigzaloby sl z ograniczeniem przysiu-
gujacege Panu prawa do sadu, gdyz odiozyloby w czasie merytoryczne rozpatrzenie podstaw ograniczenia
dostepnosci informacii, objetych wnioskiem.

W zwigzku z powyzszym.

Zwracamy sle z progba o informacje, czy zgadza sie Pan na dorgczenie decyzji administracyjnej

za posrednictwem poczty e-mail (wydang decyzjg opatrzymy podpisami elektronicznymi).

2. Zwracamy sie o podanie imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu korespondencyjnego, pod ktdry
mozemy doreczy¢ decyzje administracyjng o odmowie udostepnienia informacii publicznej.

3. Zwracamy sie o podpisanie wniosku o0 udostebnienie informacji publicznej, poprzez przeslanie
podpisanego wiasnorecznie wniosku na adres: Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Pol-
ska, ul. Ursynowska 22/2, 02-605 Warszawa, iub poprzez wystanie podpisanego wniosku podpi-

sem elektronicznym na adres e-maik: hiuro@siecobywatelska.pl

Brak zrealizowania powyzszych wezwar spowodtje niemoZnosc wydania i doreczenia decyzji o od-
mowie udostepnienia informacji publicznej.

1
P

Laczymy wyrazy szacunku,
Katarzyna Batko-Tolu¢, Szymon Osowski i Bartosz Wilk

Siet Obywatelska Watchdog Polska

ul. Ursynowska 22/2 | 02-605 Warszawa
KRS: 0000181348

tel: +48 22 844 73 55 | fax: +48 22 207 24 09

www.siecobywatelska.pl | www.watchdogportal.pl | www.informacjapubliczna.org




Zalgcznik 3

wrniosek o udostepnienie informagji [publicznej]
od, * oo plagu -
Do:biuro@siecobywatelska.pl
Dw:| . L L] . - Ll 4: . - - -
Data:poniedziatek, 1 kwietnia 2019
Szczecin 1 aprilis MMXIX

W zwigzku z publikowaniem przez Sie¢ Obywatelskg Watchdog Polska i podmioty powigzane od diuzszego
czasu informacji nie spetniajacych standardéw rzetelnasci, bedacych czgsto manipulacjami,
przemilczeniami, péiprawdami a nawet nieprawdami, w ostatnim czasie nastawionym gitwnie na zyskanie
przede wszystkim medialnego rozglosu, popularnosci | $rodkéw finansowych, na dalszym planie
pozostawiajacym za$ informacje obiektywng, i dziatania na rzecz peinej jawnosci -

na podstawie art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prosz¢ o przestanie mi mailowo informacji w
formie umozliwiajacej kopiowanie i edycje tekstu.

1. Prosze 0 przygotowanie chronologicznego zestawienia za ostatnie 3 lata informacii lub komentarzy
publikowanych w mediach spolecznosciowych przez Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska oraz jakiekolwiek
profile czy podmioty z nig, zwigzane lub wspdlpracujace wypowiadajgace sie w imieniu tej organizacii (z
wyjatkiem profili oséb fizycznych).

Zestawienie to powinno zawierac:

- clate publikaciji

- link do opublikowanej tresci

- imienia i nazwiska autora i/lub osohy, kiéra opublikowala te tres¢

- treéci publikaciji wraz z grafikami, Zrédia audiowizualne mozna tylko podlinkowac

Szczegbinie wazne sg dane dot. autora | osoby publikujgcej, gdyz niestety wbrew zasadzie jawnosci tresci
te nie sg przez nikogo podpisywane cho¢ technicznie jest taka mozliwo§¢ — np. Facebook od dawna

udostepnia taka funkcje.

2. Wiele os6b podejrzewa, ze osoby dzialajgce w organizaciji Sie¢ Obywatelsks Watchdog Polska sg
oplacane przez rozmaite grupy interesu i hacisku, m.in. przez podmioty zwigzane z Georgem Sorosem. W
zwigzku z tym, Ze organizacja ta zawsze stala na strazy jawnosci i transparentnosci przyjmujgc zasade, ze
lepiej byé bardziej jawnymi transparentnym niz mniej, prosze o udostepnienie informaciji nt. zgromadzonego
majatiu (lokat, funduszy, nieruchomosci, rzeczy ruchomych itd.) os6b bedacych czlonkami tej organizacii
(przynajmniej tych najbardziej decyzyjnych, czionkéw zarzadu) oraz Zridiach jego pochodzenia. Licze, ze
jawno$¢ i transparentno$é beda tu wazniejsze niz zastanianie sig paragrafami czy anty-jawnosciowymi
wyrakami sadéw. Informacije te budza publiczne zainteresowanie, zatem opinia publiczna powinna je
pozna¢ jesli nie w trybie ustawy o dostepnie do informaciji publicznej, to w trybie uczciwosci,
transparentnosci, kaonsekwencji i przyzwoitosci. Prosze takze podaé informacje o przekazanych
ewentualnle darowiznach przez te osoby innym osobom (np. krewnym, partnerom itp.).

3. Prosze o udostepnienie
- pelnych wyciagdw i historii rachunkéw bankowych organizacji za ostatnie 3 lata w postaci
chronologicznego zestawienia tabelarycznego odrebne dla $rodkéw wplywajacych i wyplywajacych (m.in.

data, kwota, podmiot, tytut przelewu)
- a ponadto posiadanych informacji o wszystkich wplatach na rzecz organizaciji a ostatnie 3 lata (m.in, data,

kwaota, podmiot wplacajgcy, tytul wpiaty).

Mam nadziejg, ze ten wniosek nie bedzie dla nikogo ,obraZliwy™, gdy2 jawnos¢ 1 przejrzystosé to
zasadniczy cel organizaci,
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Zalgcznik 4

Nadgorliwe zawiadomienie Prokuratury przez organizacje o popeinieniu przestgpstwa przez inng or-
ganizacje za nieudzielenie odpowiedzi na jej wniosek o udostepnienie informaciji publicznej
Warszawa, 6 paZdziemika 2016 1.

Stewarzyszenie Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska

ol. Ursynowsks 22/2
02-605 Warszawa
Prokuratura Rejonowa
Warszawa SrédmieScle-Pélnoc
ul. Witlicks 6
02-114 Warszawa

ZAWIADOMIENIE O MOZLIWOSCI POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

Na. postawie art. 304 kodeksu postepowania kamego informujemy o mozliwosci popelnienia
od dunia 11 lipca 2016 rokm do dnia zloZenia niniejszego zawiadomienia przestgpstwa przez
Stowarzyszenie Ruch Kontroli Wyboréw, okresionego w art. 23 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, to jest nieudostgpuicnia informacji publicznej whbrew istniejacenm obowiszkowi
ustawoweénm. Jednoczednie wnosimy o wszczgcie w tym zakresie postgpowania przygotowawczego
oraz powolanie w charakterze dwiadkéw Marka Chabiora, Mariusza Lojko oraz Jerzego Targalskiego.

Tzasadnienie

W daiu 11 lipca 2016 rokn Stowarzyszenie Sie€ Obywatelska - Watchdog Polska zloZylo drogg
elektroniczng wniosek o udostepnienie informacji publicznej, dotyczgcej upublicznienia
dokumentéw zlozonych przez Stowarzyszenie Ruch Kontroli Wyboréw w ramach konkursn Ministra
Spraw Zagranicznych ,Regionalny Odrodek Debaty Migdzynarodowej 2016-2018" oraz informacji
odnpénie projektéw, ktére byly realizowane przez Stowarzyszenie w latach 2013-2015, wraz z
podantem jego tytadn oraz Zridis dofinansowania.

Dowodd: Wydruk wniosku zlozonego przez Stowarzyszemie Stel Obywatelska — Waichdog
Polska, przestanego drogg mailows dnia 11 lipca 2016 roku.

Stowarzyszenie Ruch Kontroli Wyboréw w dniu 9 wizednia 2016 roku udzielilo informacii
dotyczacych podanis nazw realizowanych projektéw oraz wskazalo, 2e zaden projekt realizowany
przez Stowarzyszenie nie byl fimansowany ze srodkéw publicznych. W kolejnej swojej odpowiedzi z

dma i3 ltpca 2016 roku. Stow ggg;osﬁo g siderowanie wnioskéw do Ministerstwa Spraw
sk

Kment X NN0SZono pie zostaty skopiowane przez czionkdw

Stowmzyszema i }edyne e@larze znalduﬁ sie w ‘Ministerstwie.
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Zalgcznik 5

Fragment strony organizacii, z ktorej wynika, ze ww. zawiadomienie to zioZyla bez skierowania skar-
gi do WSA i bez ponaglenia czy Zyczliwego dopytywania podmiotu, z czego wynika zwioka, ktéra
byia zreszty niewielka a zdaniem tego podmiotu udzieli? on juz zreszta wezeéniej odpowiedzi

[..]

Stowarzyszenie RKW wskazalo zatem inny termin {do 10 wrzesnia 2016 r.), w ktérym udostepni te informa-
cje. Ostatecznie Ruch Kontroli Wyboréw odpowiedziat na zadane pytania 9 wrzesnia, wskazujac na-
zwy realizowanych przez nich projektéw i zaznaczyi, ze zaden z nich nie byl finansowany ze $rodkéw

publicznych.

Sieé Obywatelska Watchdog Polska ponownie skierowata wniosek do Ruchu Kontroii Wyboréw o udo-
stgpnienie skandw uméw na realizacje Regionalnych Osrodkéw Debat Miedzynarodowych, tresci wnioskéw
na podstawie kiérych Stowarzyszenie zostalo wybrane do realizacji tego projektu przez MSZ, a takze infor-
magcji o wydatkach w ramach realizacji Regionalnych O$rodkéw Debat Miedzynarodowych.

Ruch Kontroli Wyboréw w ogéle nie odpowiedzial na ten wniosek, choé, realizujac projekt ze Srodkéw pu-
blicznych, ma taki obowigzek.

Dlatego Stowarzyszenie postanowilo ziozyé do Prokuratury Rejonowej Warszawa Sr6dmiescie-P6i-
noc zawiadomienie o mozliwo$ci popeinienia przestepstwa z powodu nieudostepnienia przez RKW
Zadanej informacii publicznej, do ki6rej udostepnienia byt zohowiazany, czyll popeinienia okresio-
nego w art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej przestepstwa. Stowarzyszenie zawniosko-
walo takze o powolanie jako swiadkéw jednego z pracownikéw Regionalnego Osrodka Debaty Miedzynaro-
dowej w Szczecinie, koordynatora Ruchu Kontroli Wybor6w w powiecie szczecirfiskim oraz prezesa Ruchu
Kontroli Wybor6w na okoliczno$¢ wiedzy, dlaczego nie udzielono odpowiedzi na zlozony wniosek, mimo
cigzacego obowigzku odpowiedzi. Czekamy na zajecie si¢ Sprawa przez prokurature.

[..]

Komentarze
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Shork

Bardzo prosze o wyrazne rozréinienie Ruchu Kontroli Wyboréw od Stowarzyszenia Ruch Kontroli
Wyboréw Ruch Kontroli Wladzy, kidre powstato dopiero po wyborach prezydenckich w 2015 roku,

W tekscie, fakty o tych dwéch organizacjach przytaczane sq zamiennie, co nie Swiadczy dobrze o
profesjonalnym preygotowaniu autorki.

Informuje, Ze sprawdze za czas jaki$ czy tekst zostal poprawiony, a w przypadku braku korekty, skionie rade
koordynatoréw RKW do dzialar.
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