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A Gouorne o P”DJQWI

z informacji zamieszczonych na stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego wynika, iz 11
maja 2017 r. rozpoznana zostanie sprawa z wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w
sprawie zbadania zgodnosci z Konstytucja RP wybranych przepisow ustawy 0 dostqple do
informacji publicznéj (K 58/13)".

Zwracamy si¢ do Pani Prezes z prosba o wycofanie tego wniosku z Trybunatu Konstytucyjnego.

Wskazujemy, iz skiad wyznaczony do orzekania w tej sprawie jest nieuprawniony, co poglebi chaos
prawny, a sam Trybunat Konstytucyjny aktualnie nie gwarantuje ochrony wolnosci i praw’.

Ze zrozumieniem przyjmujemy mozliwosé kierowania wnioskéw przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego do Trybunatlu Konstytucyjneégo w sprawie badania zgodnoéci z Konstytucja RP
okreslonych przepisdéw. Stanowi to jeden z mechanizmoéw weryfikacji konstytucyjnosci przepisow,
~ ktdry zostat okreslony w samej Konstytucji RP. Uwazamy jednak, ze jakiekolwiek rozstrzygniecia
dotyczace stosowania art. 61 Konstytucji RP i ustawy o dostepie do informacji publicznej powinny
zosta¢ odlozone do momentu, gdy Trybuna} Konstytucyjny be;dzw na nowo chronil prawa
obywateli. .

Aktualna sytuacja polityczna moze doprowadzw do daleko 1dqcego zagrozenia dla kolejnego
fundamentu demokratycznego paristwa prawa, jakim jest jawno$é. Naszym zdaniem rola prawa do
informacji (jawnosci) dla demokracji zostata dobrze uwypuklona w orzecznictwie Europejskiego
- Trybunatu Praw Czlowieka: TASZ przeciwko Wegrom - wyrok z 14 kwietnia 2009 r. (37374/05),
Mtodziezowa Inicjatywa na Rzecz Praw Czlowieka przeciwko Serbii wyrok z 25 czerwca 2013 1.
(48135/06); Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung eines
wirtschaftlich gesunden land- und forstwirt-schaftlichen Grundbesitzes przeciwko Austrii wyrok z
- 28 listopada 2013 r. (39534/07); Guseva przeciwko Bulgarii wyrok z 20 stycznia 2015 r;
- Wegierski Komitet Helsifiski przeciwko Wegrom wyrok z 8 listopada 2016 r., (18030/11).

Uznanie, ze prawb do informacji jest prawem czlowieka, naklada na podmioty zobowigzane do jego

lhttp //trybuual gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wokanda/art/2656-dostep- du-mfonnac_]l-pubhcme_]/

*Identyczne stanowisko zostalo wyrazone w podpisanym przez Sie¢ obywatelska Watchdog Polska stanowisku w
Zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 16 marca 2017 r. w sprawie ustawy ¢ zgromadzeniach:
http://bip.siecobywatelska.pl/userfiles/file/Odpowiedzi_na wnioski/Os_wiadczenie-ws-wyroku-TK-o-
zgromadzemach PL_21032017.pdf ’



przesirzegania jeszcze wigkszy obowigzek poszanowania jego 1stoty oraz zapewniania gwarancji
przestrzegama go

Doprowadzenie do sytuacji, w ktorej Trybunal Konstytucyjny w aktualnym skiadzie stmerdm
mekonstytucy]nosc znaczqcej grupy przepiséw ustawy o dostgpie do informacji publicznej, otworzy
drogg do zmiany ustawy przez Parlament. Obecnie jest to bardzo niebezpieczne dla zachowanie
gwarancji  konstytucyjnych. Po naruszeniu wolnosci. zgromadzeﬁ upolitycznieniu mediow
publicznych, probie naruszenia niezalezno$ci wiadzy sadowniczej, niepewnej przysztosei prawa
dotyczacego wolnosci stowarzyszania sig¢ i atakach medialnych wymierzonych w organizacje
spoleczne, jawnosé pozostaje jednym z niewielu narzedzi konirali spolecznej nad rzqdzqcylm
Przypomnie¢ nalezy, ze jawnodé stala si¢ jednym z uprawnien, ktore zostalo ogramczone w

. ostatnim czasie na Wegrzech, wlasnie m.in poprzez zmiane procedur Biorac pod uwage zmiany na

Wegrzech, mozna przypuszezal, ze aktualna wiekszo$¢ w Parlamencie nie bedzie dazyla do
poszerzenia jawnosci i uproszeniu procedur. Takie dzialanie nie bedzie zreszta wyjatkowe dla
aktualnej wladzy, poniewaz zadna wladza nie lubi jawnosci. Biorgc pod uwage nasze
do$wiadczenia z ostatniego czasu, kiedy staramy sig uzyskiwaé informacje odnosnie dzialania m.in.
Rzadu RP, uwazamy, ze nie ma co liczyé na myslenie projawnosciowie przy ewentualnej zmianie
prawa. : _ .

" Nadto pragniemy zauwazyc, ze ja.kakolWiek zmiana ustawy o dostgpie do informacji publicznej .

uderzy bezposrednio w wolno$¢ prasy. Art. 3a Prawa prasowego bezposrednio odsyla dziennikarzy
do ustawy o dostepie do informacji publiczne]. Dziennikarze musza korzystaé z dostepu do
informacji publiczne] i robia to. Zatem ograniczenie jawnosci w Polsce wplynie bezposrednio na

sytuacje prasy i mediéw poprzez utrudnienie im sprawowaria funkcji kontrolnej.

Jestesmy gotowi do debaty o jawnosci 1 jej gwarancjach Rémieijeétes’my gotowi spieraé sie o niq
w sqdach administracyjnych, co juz czynimy i co jest nmaturalnym zjawiskiem. Jednakze nie
powinnismy oddawac pola pohtykom wtak trudnych czasach dla nas wszystkich. .
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macji.html; https /.v’snecobywatelska .plforban-11-dni-ktore- cgramcza—wolnosc/



