P cnia 21 lipca 2026 .

Zarzad Stowarzyszenia

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
adres poczty elektronicznej

wiasciwy do ztozenia skargi:

zarzad@siecobywatelska.pl

Na podstawie Procedury dotyczgcej rozpatrywania skarg sktadanych przez podmioty
zewnetrzne wobec Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska, w zwigzku z zachowaniem
standardow Kodeksu Etyki i ewentualnymi innymi kwestiami podlegajgcymi skargom,
ktora stanowi zatgcznik do Uchwaty zarzgdu Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska nr
4/0B/VII/2023 z dnia 7 lipca 2023 r. w sprawie przyjecia procedury dotyczgcej
rozpatrywania skarg sktadanych przez podmioty zewnetrzne,

https://bip.siecobywatelska.pl/index.php?id=1161, wersja pdf (dostep w dniu 21 lipca 2026 r.),

skladam skarge

na dzialanie Martyny Regent, cztonkini Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska,
polegajace na pomoéwieniu mnie oraz na bezprawnym naruszeniu moich doébr
osobistych, w zwiazku z publikacja tekstu ,Ratujmy Sreniawe, nie stawiajmy
pomnikoéw brzydocie”, tygodnik ,,Zawsze Pomorze”, nr 12-18 czerwca 2026 r.,

oraz wnosze o.:

wykluczenie Martyny Regent ze Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska uchwatg Zarzadu ze wzgledu na ,,nieprzestrzegania postanowien statutu,
Kodeksu Etyki, uchwat wtadz Stowarzyszenia” — jak uzasadniono ponizej i na
podstawie § 17 ust. 1 pkt 2 Statutu Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska, uchwalonego przez Walne Zebranie Cztonkéw i Cztonkin 8 czerwca 2024 r.,

https://bip.siecobywatelska.pl/index.php?id=1161, wersja pdf (dostep w dniu 21 lipca 2026 r.).



UZASADNIENIE

1. Jestem || od urodzenia, czyli od i roku. Od 35 lat zarzgdzam Spétka
Akcyjng - — prywatnym podmiotem z wylgcznie polskim kapitatem, ktérego
réwniez jestem akcjonariuszem. W 2001 roku przeprowadzitem proces inwestycyjny
budowy pierwszego czterogwiazdkowego hotelu w Gdyni, ktéry ze wzgledu na

lokalizacje otrzymat nazwe || NEEEEEGEG

Przez 25 lat dziatalnosci Hotel Nadmorski wpisat sie w tkanke miasta,
wielokrotnie wspierat miejskie i spoteczne inicjatywy. Byt rowniez laureatem kilku
prestizowych nagréd oraz wyrdznien (wiecej na temat 25-letniej historii Hotelu z
perspektywy 100-lecia Miasta Gdyni zob. _ 100-lecie miasta i 25-lecie
Hotelu Nadmorskiego w Gdyni. Co fgczy te jubileusze, z jakiego powodu sg wyjgtkowe
i co z nich wynika na przysztosc¢?, ,Rocznik Gdynski” 2026 (31), s. 89 i n., wersja on-
line: https://rocznikgdynski.pl/100-lecie-miasta-i-25-lecie-hotelu-nadmorskiego-w-gdyni/,
dostep w dniu 21 lipca 2026 r.).

Spotka, ktorg kieruje i ktora zarzadza dziatalnoscig Hotelu _ od
2000 roku dzierzawi rowniez nieruchomos¢, bedgca wlasnoscig Gminy Miasta Gdyni.
Na terenie tej nieruchomosci znajduje sie budynek Hotelu, a takze budynek willi, ktory
jest pochodzgcg z lat 70. XX w. rekonstrukcjg budynku przedwojennego.

Jestem rowniez jednym z inicjatorow powstania rzezby upamietniajgcej postac
Ernesta Stavro Blofelda, ksigzkowego i filmowego gtéwnego przeciwnika Jamesa
Bonda, super-agenta 007. W powiesci ,Thunderball” (pol. ,Operacja Piorun”) lan
Fleming opisat E.S. Blofelda jako urodzonego w Gdyni i dat mu swojg witasng date
urodzenia (28 maja 1908 r.). Ta okolicznosc¢ zainspirowata grono gdynskich mitosnikow
literackiej i filmowej fikcji ,bondowskiej” do wystgpienia z inicjatywg stworzenia rzezby
E.S. Blofelda, zwigzanego z Gdynig przez twoérczos¢ lana Fleminga i jego filmowych
kontynuatorow.

2.1. W tygodniku ,Zawsze Pomorze”, w wersji papierowej oraz elektronicznej, nr 12-
18 czerwca 2026 r., adres wers;ji elektronicznej tekstu:

https://www.zawszepomorze.pl/artykul/27290,ratujmy-sreniawe-nie-stawiajmy pomnikow-
brzydocie#google vignette (dostep w dniu 21 lipca 2026 r.),

zostat opublikowany tekst zatytutowany ,Ratujmy Sreniawe, nie stawiajmy pomnikéw
brzydocie”. Jedng z dwdch autorek tego tekstu jest Martyna Regent, ktéra zgodnie z
informacjami zamieszczonymi pod tekstem przedstawia sie jako m.in. ,cztonkini Sieci
Obywatelskiej Watchdog Polska” (zob. tez:

https://siecobywatelska.pl/zespol-i-ludzie/, dostep w dniu 21 lipca 2026 r.).



Sposob redakcji ww. tekstu swiadczy, ze obie autorki na réwni odpowiadajg za
catg jego tres¢. Kazde sformutowanie i fragment tekstu wyraza zatem wspdine
stanowisko M. Regent i drugiej autorki, a zadna czes¢ tekstu nie zawiera stanowiska
odrebnego tylko jednej z autorek. Powyzsze uzasadnia wiec odnoszenie sie w tresci
skargi tylko do M. Regent, bedacej cztonkinig Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska,
do ktdérej Zarzadu jest skierowana skarga.

2.2. Tytut ww. opublikowanego tekstu sugeruje, ze tekst jest opinig M. Regent na temat
inicjatywy powstania w Gdyni rzezby E.S. Blofelda. W istocie tekst ma charakter
personalnego ataku na mnie i — jako rodzaj utworu — stanowi paszkwil, ktéry jest petny
niescistych lub nieprawdziwych informaciji, insynuacji, domnieman i niedopowiedzen.
Nalezy zaznaczy¢, ze dziatanie M. Regent, polegajgce na opublikowaniu za pomocg
srodkdw masowego komunikowania ww. wspotautorskiego tekstu, ktéry zawiera
okreslone, ponizej szczegotowo przytoczone fragmenty, spetnia znamiona
pomoéwienia (zniestawienia) w rozumieniu art. 212 § 1 w zw. z § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 383 ze zm.). Okreslone
dziatanie M. Regent doprowadzito do tgcznego wystgpienia obu ustawowych
przestanek wskazanego czynu zabronionego — w zakresie pomowienia mnie o takie
postepowanie lub wtadciwosci, ktére zarowno ,ponizyty [mnie] w opinii publicznej”, jak
i ,narazity [mnie] na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnosci’. Jednoczesnie, w tym przypadku nie zachodzg przestanki
wytaczenia bezprawnosci zniestawienia okreslone w przepisach art. 213 Kodeksu
karnego.

Ponadto okreslone dziatanie M. Regent stanowi bezprawne naruszenie moich
dobr osobistych (w szczegolnoéci: czesé, wizerunek, dobre imie, zawodowe
osiggniecia i renoma), ktére podlegajg ochronie zgodnie z przepisami prawa cywilnego
(zob. zwtaszcza art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jedn.
2026 poz. 795).

2.3. W tresci ww. opublikowanego tekstu M. Regent, wymieniajac mnie najpierw z
imienia i nazwiska
EEC OO CCOOOREN . <t\crdzila, ze:

2.3.1. ,Pan S. to ta sama postac, ktora stoi za wpisaniem do rejestru zabytkéw kortéw
tenisowych Arki, co zapobiegto ich zabudowaniu konkurencyjnym obiektem
hotelowym”.

2.3.2. ,Ten sam cziowiek, ktéry podczas sporzgdzania przez miasto planu
miejscowego dla otoczenia Rezerwatu Kepa Redtowska wystgpit z wnioskiem o
,przeniesienie" zabytkowej Willi Sreniawa kawatek dalej, poniewaz stata na drodze
planowanej rozbudowie hotelu w strone morza, a konserwator nie wyrazit zgody na jej
wyburzenie”.



2.3.3. ,Ten sam, ktéry wspierat komitet wyborczy obecnej pani prezydent — by¢ moze
w nadziei, ze nowa wtadza waloréw zabytku nie dostrzeze”.

2.3.4. ,Dlaczego jednak fascynuje go wiasnie mroczna postac¢ Blofelda (...) Czy jest to
rzeczywiscie fascynacja $wiatem Bonda, czy raczej podziw dla geniuszu
niepowstrzymanego tkania wielkiej sieci wptywow i manipulacji w stuzbie prywatnego
interesu?”.

2.3.5. ,Wiemy natomiast, ze wtasnie teraz wazg sie losy wypowiedzenia przez miasto
Gdynia umowy dotyczacej Willi Sreniawa, dzierzawionej przez pana S. Trzeba
przyznac, ze nie sprawia ona wrazenia obiektu szczegolnie dobrze zaopiekowanego i
wykorzystywanego, ale o tym ostatecznie zdecydujg wtadze miasta. Trzymamy kciuki,
ze wykazg sie mestwem”.

3. W zwigzku z tym stwierdzam, co nastepuje:

3.1. Doprecyzowuje, ze — wbrew informacjom M. Regent — nie jestem wtascicielem
.,mieszczacego sie nieopodal [planowanego miejsca powstania rzezby] Hotelu
Nadmorskiego” oraz wtascicielem ,sp6tki, nomen omen, »Hadex«”. Jestem prezesem
zarzadu oraz jednym z akcjonariuszy Spoftki Akcyjnej HADEX — bedgcej wtascicielem
i operatorem Hotelu Nadmorskiego. To wskazana Spétka jest dzierzawcag
nieruchomos$ci zabudowanej ww. willg, a nie ja osobiscie — jako osoba fizyczna.
Powyzsze dane sg dostepne w rejestrach publicznych (jak w przypadku danych
dotyczacych przedsiebiorstwa oraz dziatalnosci gospodarczej) lub mozliwe do
uzyskania w trybie ustawowym dostepu do informacji publicznej (jak w przypadku
tresci umowy dzierzawy miejskiej nieruchomosci).

Ponadto, jak wskazatem na wstepie w pkt. 1, jestem jednym z inicjatorow
.komitetu budowy pomnika [E.S. Blofelda]’, a nie samodzielnym i wytgcznym
inicjatorem tego przedsiewziecia. Informacje dotyczgce kolektywnego, a nie
indywidualnego, charakteru inicjatywy powstania gdynskiej rzezby Blofelda sa
powszechnie dostepne. Takie informacje sg zawarte w licznych artykutach i wywiadach
zamieszczonych w mediach publicznych w zwigzku z organizacjg przedsiewziecia, na
stronie internetowej przedsiewziecia i jego profilach w mediach spotecznosciowych, a
takze na stronie poswieconej spotecznej zbiorce Srodkédw na wykonanie oraz
postawienie rzezby, ktéra jest prowadzona na platformie internetowej typu
crowdfunding.

3.2.
Ad 2.3.1.

Nie jestem postacig ,ktéra stoi za wpisaniem do rejestru zabytkdw kortéw tenisowych
Arki, co zapobiegto ich zabudowaniu konkurencyjnym obiektem hotelowym”.



Informacja zawarta w tekscie przez M. Regent i drugg autorke, przytoczona w
powyzszym pkt. 2.3.1., jest nieprawdziwa i stanowi insynuacje oraz domniemanie,
ktére nie zostato poparte jakimkolwiek dowodem.

Nie jestem zaangazowany osobiscie ani za posrednictwem innego podmiotu w
dziatania strony spotecznej, ktére na podstawie ostatecznej decyzji Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego doprowadzity do objecia wpisem do rejestru zabytkdw czesci
terenu dawnego Stadionu Miejskiego w Gdyni, w tym czesci tak zwanych ,kortow
tenisowych Arki”. Jako Gdynian z urodzenia i zamitowania wiem, ze w postepowaniu,
ktore zakonczyto sie wydaniem ww. decyzji, brato udziat Stowarzyszenie zwykte
~Wszystko dla Gdyni”. Nie naleze jednak do tego stowarzyszenia, nie jestem jego
cztonkiem zwyktym ani wspierajgcym.

Wiem rowniez, ze za ochrong ww. historycznego terenu przed zabudowg
opowiedziaty sie wszystkie gdynskie organizacje spoteczne, ktére m.in. wystosowaty
apel do wojewodzkiego konserwatora zabytkbw o wpis tego terenu do rejestru
zabytkow. Byto to konieczne z uwagi na konsekwentne ignorowanie przez éwczesne
witadze Gdyni i miejskiego konserwatora zabytkow historycznego znaczenia dawnego
Stadionu Miejskiego, w tym takze podczas konsultacji spotecznych projektu planu
miejscowego. Ostatecznie plan, ktéry dopuszcza mozliwos¢ komercyjnej i
deweloperskiej zabudowy tego terenu, zostat jednak uchwalony w pazdzierniku 2022
r. gtosami radnych rzgdzacej ,Samorzgdnosci” — przy jednogtosnym sprzeciwie catej
owczesnej opozycji w Radzie Miasta.

Zob. zatgcznik nr 3 zawierajgcy adresy stron internetowych, na ktorych
udostepniono wersje elektroniczne artykutéw prasowych dotyczgcych dziatan strony
spotecznej zwigzanych z dgzeniem do zapewnienia ochrony zabytkowego terenu
dawnego Stadionu Miejskiego w Gdyni.

Natomiast zwracam uwage, ze powinna zastanawia¢ zmiana pogladu M.
Regent i drugiej autorki tekstu ,Ratujmy Sreniawe, nie stawiajmy pomnikéw brzydocie”
co do ochrony historycznych kortéw tenisowych ,Arki” przed zabudowg. Zgodnie z
informacjami rozpowszechnianymi wczesniej, na przyktad przez samych urzednikow
miejskich podczas publicznych dyskusji, na wskazanym terenie mozliwa jest budowa
200-pokojowego ,aparthotelu” (zob. zatgcznik nr 5 — wizualizacje proponowane;j
zabudowy terenu przedstawiang podczas konsultacji spotecznych). Trzeba wyjasnic,
ze ,aparthotel”’, mimo swojej nazwy, w istocie nie jest hotelem, ale obiektem, ktéry
miesci tak zwane ,lokale inwestycyjne” przeznaczone do komercyjnego wynajmu
krotkoterminowego.

W opublikowanym tekscie M. Regent wprost zdeprecjonowata trwajgce
(obecnie zakonczone) postepowanie administracyjne o wpis do rejestru zabytkow
historycznego zatozenia stadionu miejskiego, w tym terenu kortow. M. Regent
sprowadzita te sprawe wytgcznie do rzekomo inspirowanej przeze mnie (,stoi za
wpisaniem do rejestru”) walki konkurencyjnej w branzy hotelarskiej. Trzeba
przypomniec, ze podczas dziatan strony spotecznej M. Regent i druga autorka artykutu
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m.in. same inicjowaty akcje wysytania przez mieszkancéw wirtualnych pitek
tenisowych prezydentowi miasta Wojciechowi Szczurkowi. W tym celu zatozyty w
mediach spotecznosciowych profil ,Jedyne takie korty”.

Zob. zatgcznik nr 4 zawierajgcy adres strony internetowej, na ktorej
udostepniono  wersje  elektroniczng  przyktadowego  artykutlu  prasowego
potwierdzajgcego uprzednie zaangazowanie M. Regent w dziatania strony spotecznej
zmierzajgce do ochrony zabytkowego terenu dawnego Stadionu Miejskiego w Gdyni.

W tym kontekscie powstaje pytanie, czy na zmiane wspomnianego,
poprzedniego stanowiska M. Regent i drugiej autorki tekstu ,Ratujmy Sreniawe, nie
stawiajmy pomnikow brzydocie” co do ochrony terenu dawnego Stadionu i kortow
przed zabudowg apartamentowcem inwestycyjnym wptyngt wynik wyboréw
samorzgdowych w 2024 r. i przejecie wkadzy w miescie przez inne osoby, w tym osoby,
dzieki ktérym M. Regent np. zostata ,czionkinig Gdynskiej Rady ds. Mezczyzn przy
Prezydent Miasta Gdyni” (zgodnie z informacjami zamieszczonymi pod tekstem
opublikowanym przez M. Regent i drugg autorke). Na temat prawdopodobienstwa
nieformalnych kontaktow lub relacji M. Regent z osobami sprawujgcymi witadze w
miescie zob. tez ponizsze uwagi zawarte w pkt. 3.6 oraz 6.

Przy tym, wbrew — nieprawdziwemu — stwierdzeniu M. Regent dokonany wpis
do rejestru zabytkow nie zapobiega ,zabudowaniu kortéw konkurencyjnym obiektem
hotelowym”. Wedtug informacji udostepnionych przez ww. Stowarzyszenie zwykie
~Wszystko dla Gdyni” objecie wpisem do rejestru tylko czesci terenu dawnego
Stadionu, w tym czesci kortdw, oraz regulacja obowigzujgcego ww. planu miejscowego
sprawiajg, ze nadal jest mozliwa komercyjna i deweloperska zabudowa tego terenu
cennego dla miasta i mieszkancow. Natomiast powtarzam, ze nie uczestniczytem
osobiscie ani za posrednictwem innego podmiotu w powyzej okreslonych dziataniach
strony spotecznej, aby zapobiec ,zabudowaniu konkurencyjnym obiektem hotelowym
kortéw tenisowych Arki”’, co M. Regent bezpodstawnie insynuuje w opublikowanym
tekscie.

3.3.
Ad 2.3.2.

Informacje i stwierdzenia M. Regent, przytoczone powyzej w pkt. 2.3.2., s3g
nieprawdziwe, stanowig insynuacje i niedopowiedzenie.

Przede wszystkim, przepisy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (tekst jedn. z 2024 r. poz. 1292 z pdzn. zm.), przewidujg
mozliwos¢ przeniesienia obiektu (zabytku). Na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 6 tej ustawy,
po uzyskaniu pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow, mozliwe jest
.przemieszczenie zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru [zabytkdw]”.
.Przeniesienie” obiektu majgcego status zabytku nieruchomego jest zatem ustawowo



dopuszczalne i nie stanowi dziatania nieprzewidzianego czy bezwzglednie
zakazanego w przepisach prawa.

Nieprawdg jest, ze ,konserwator nie wyrazit zgody na jej [willi] wyburzenie”.
Whniosek o ,wyburzenie” nigdy nie zostat ztozony przez dzierzawce nieruchomosci
zabudowanej willg, ani nie byt przez dzierzawce przygotowywany. Pomorski
Wojewddzki Konserwator Zabytkow zatem nie mogt nawet rozpatrywac takiego
wniosku, a co dopiero odmawia¢ wyrazenia nan zgody.

Wzgledem domniemywanego przez M. Regent charakteru ,zabytkowej Willi
Sreniawa” i ,waloréw zabytku” wskazuje przede wszystkim na tre$¢ ostatecznej decyzji
Ministra i Kultury Dziedzictwa Narodowego z dnia 19 kwietnia 2024 r. (znak DOZ-
OAIK.650.904.2022.UB). Zgodnie z tg decyzjg Minister odmowit wpisania budynku
willi do rejestru zabytkdéw, ktdérg to okolicznos¢ M. Regent w ogodle pomija w
opublikowanym tekscie. Podkreslam, ze obecny budynek willi nie jest przedwojenng
,Willg Sreniawa”, cho¢ jest do niej czesciowo, z zewnatrz, podobny. W rzeczywistosci
jest gteboko przeksztatcong rekonstrukcjg z poczatku lat 70. XX wieku, do tego
znajdujgcg sie na osuwisku, ktére zostato ujete w Gminnym Rejestrze Osuwisk i
Ruchéw Masowych (karta nr ewidencyjny: 22-62-011-0777104). Posadowienie
budynku na terenie osuwiska stale i systematycznie wptywa na ostabienie konstrukcji
i stanu technicznego budynku. Natomiast nalezy podkre$li¢, ze to dzierzawca
budynku, uzywajgc okreslen autorek teksu, ,nomen omen, »Hadex«”, ktérej to Spofki
jestem prezesem zarzadu, wykazuje sie codziennym ,mestwem” w samotnym i
wieloletnim, bez zainteresowania wtadz miasta-witasciciela budynku, jego zachowaniu
i ,;ratowaniu”.

3.4.
Ad 2.3.3.

Nieprawdg oraz insynuacjq jest niepoparte zadnym dowodem stwierdzenie M. Regent,
ze ,wspierat[em] komitet wyborczy obecnej pani prezydent — byé moze w nadziei, ze
nowa wiadza walorow zabytku nie dostrzeze”.

Hotel Nadmorski, oprécz pokoi hotelowych, dysponuje takze salami
konferencyjnymi i prowadzi wynajem tej przestrzeni dla podmiotéw czy organizacji o
zroznicowanym statusie. W tym zakresie Hotel zachowuje m.in. apolityczng
bezstronno$¢ i nie roznicuje klientow ze wzgledu na ich przynaleznos¢ partyjng.
Nalezy podkresli¢, ze w opublikowanym tekscie M. Regent nie podata informacji na
przyktad, czy indywidualnie lub za posrednictwem reprezentowanej przeze mnie spotki
akcyjnej dokonywatem wptat na rzecz jakiegokolwiek komitetu wyborczego. Brak
podania przez M. Regent w tekscie jakiejkolwiek takiej lub podobnej informac;ji
potwierdza charakter tekstu jako zawierajgcego nieudowodnione domniemania,
nieprawde i insynuacje.



3.5.
Ad 2.3.4.

Nieprawdg oraz insynuacjg, wysnutg na podstawie poprzednich nieprawdziwych
stwierdzen zawartych przez M. Regent w opublikowanym tekscie, jest domniemanie o
mojej rzekomej fascynacji i podziwie ,dla geniuszu niepowstrzymanego tkania wielkiej
sieci wptywow i manipulacji w stuzbie prywatnego interesu?”, przytoczone powyzej w
pkt 2.3.4.

Powtarzam, jak wykazatem powyzej, ze zadna z powyzszych informaciji
podawanych przez M. Regent nie jest prawdziwa i nie zostata poparta zadnym
wiarygodnym dowodem. Natomiast moje uzasadnione uwagi swiadczg, ze to wtasnie
M. Regent fascynuje ,tkanie wielkiej sieci wptywow i manipulacji”, ktérg bezpodstawnie
zarzuca mnie. Zob. zwtaszcza uwagi zawarte w powyzszym pkt. 3.2. i ponizszym pkt.
3.6.

3.6.
Ad 2.3.5.

Nieprawdg, insynuacjg i domniemaniem, ktére nie zostalo w Zaden sposob
udowodnione, jest informacja podana w tekscie przez M. Regent i przytoczona
powyzej w pkt. 2.3.5.: ,Wiemy natomiast, Zze witasnie teraz wazg sie losy
wypowiedzenia przez miasto Gdynia umowy dotyczacej Willi Sreniawa, dzierzawione;
przez pana S. Trzeba przyznac, ze nie sprawia ona wrazenia obiektu szczegdinie
dobrze zaopiekowanego i wykorzystywanego, ale o tym ostatecznie zdecydujg wiadze
miasta. Trzymamy kciuki, ze wykazg sie mestwem”.

Podkreslam, ze do dnia sporzadzenia niniejszej skargi ww. Spétka HADEX —
dzierzawca nieruchomosci z willg, nie zostata poinformowana przez wtasciciela —
Gmine Miasta Gdyni, o zamiarze wypowiedzenia umowy dzierzawy, np. z powodu
nieprawidtowego wykonywania obowigzkéw przez dzierzawce. Natomiast w sytuaciji,
w ktorej sam dzierzawca nie wiedziat i do dzisiaj nadal nie wie o zamiarze
wypowiedzenia umowy, M. Regent w tekscie opublikowanym ponad miesigc temu
stwierdza (,wiem[y] natomiast”), ze witasciciel (,wladze miasta’) ma rzekomo taki
zamiar (,wazg sie losy wypowiedzenia”). Taka deklarowana przez M. Regent ,wiedza”
jednoznacznie wskazuje na prawdopodobienstwo nieformalnych kontaktéw lub relacji
M. Regent z osobami sprawujgcymi witadze w miescie. By¢ moze tymi samymi
osobami, ktére wptynety na zmiane postrzegania przez M. Regent sprawy ochrony
kortow przed zabudowg apartamentowcem inwestycyjnym (zob. powyzszy pkt. 3.2.).
W potgczeniu z zawartym w tekscie M. Regent wezwaniem ,wtadz miasta” do ,mestwa”
w sprawie wypowiedzenia umowy dzierzawy pozwala to sgdzi¢, ze wtasnie M. Regent



fascynuje ,tkanie wielkiej sieci wptywdw i manipulacji’, ktérg bezpodstawnie zarzuca
mnie.

Nieprawdg oraz insynuacjg jest tez stwierdzenie M. Regent, ze willa
dzierzawiona przez Spotke ,nie sprawia (...) wrazenia obiektu szczegdlnie dobrze
zaopiekowanego i wykorzystywanego”. Miedzy innymi nalezy zaznaczy¢, ze M.
Regent nigdy nie byla wewnatrz budynku willi. M. Regent nie mogta tez z bliska
obejrze¢ budynku z zewnatrz, bowiem teren, na ktorym znajduje sie budynek, jest
ogrodzony. Trzeba podkresli¢, Ze w ciggu 26 lat od zawarcia umowy wydzierzawiajgcy
(Gmina Miasta Gdyni) nie zgtaszat zadnych =zastrzezen dotyczacych sposobu
wykonywania umowy przez dzierzawce (Spoétka Akcyjna ,Hadex”). Dzierzawca stale i
niezmiennie realizuje wszystkie obowigzki, ktére obcigzajg dzierzawce na podstawie
przepiséw prawa, zwtaszcza Kodeksu cywilnego, oraz postanowien umowy zawartej z
Gming. W  szczegolnos$ci dzierzawca realizuje  obowigzek corocznego
przeprowadzenia przegladu technicznego budynku, dysponuje aktualng ksigzkg
obiektu budowlanego, a takze wykonuje obowigzki dotyczgce bezpieczenstwa
pozarowego W budynku. Wszelkie czynnosci, ktore dotyczg zapewnienia
bezpiecznego uzytkowania budynku, sg prowadzone na biezgco, w zaleznosci od
ewentualnych potrzeb.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze od 2011 r. dzierzawca systematycznie
informowat wtasciciela — wydzierzawiajgcg Gmine — o pogarszajgcym sie stanie
technicznym budynku. W 2011 r. oraz 2017 r. dzierzawca przekazat
wydzierzawiajgcemu wtascicielowi budynku specjalistyczne ekspertyzy techniczne, w
ktérych tresci byty rowniez sformutowane wnioski co do mozliwych do podjecia dziatan
zapobiegawczych. Nalezy zaznaczy¢, ze naktadow zwigzanych z poprawg stanu
technicznego budynku nie mozna uzna¢ za naktady z zakresu zwyktego zarzadu,
ponoszone przez dzierzawce i dotyczgce biezgcego utrzymania i zachowania
odpowiedniego stanu budynku.

Nalezy tez zwr6ciC uwage, ze poza realizacjg funkcji pomocniczej (gtéwnie
magazynowej) w budynku znajdujg sie réwniez pomieszczenia wykorzystywane przez
cztonkow zarzgdu Spoiki, dyrekcje Hotelu oraz istotne komaérki administracyjne Hotelu,
na przyktad ksiegowosé. Realizacja tej drugiej wskazanej funkcji, strategicznej z
perspektywy zarzgdzania Hotelem, wymaga wiec odpowiedniego utrzymania budynku
willi oraz pomieszczen, ktére znajdujg sie w jego wnetrzu. Juz tylko z tego wzgledu nie
mozna wiec uzna¢ za prawdziwe twierdzen M. Regent o braku nalezytej dbatosci
dzierzawcy o stan budynku nalezgcego do Gminy.

4.1. Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzam, ze dziatanie M. Regent, ktére ma
znamiona pomdodwienia oraz bezprawnego naruszenia moich doébr osobistych,
jednoczesnie wprost narusza postanowienia Statutu i Kodeksu Etyki — podstawowych
aktow prawnoorganizacyjnych Stowarzyszenia — Sie¢ Obywatelska Watchdog (dale;
jako: ,SO Watchdog” lub ,Stowarzyszenie”). Powyzsze uzasadnia wiec ztozenie
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niniejszej skargi, skierowanej do Zarzgdu SO Watchdog. Przypominam, ze M. Regent
jednoznacznie wskazuje na swoje cztonkostwo w SO Watchdog jako wspotautorka ww.
opublikowanego tekstu.

Nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledow powyzej wykazanych w uzasadnieniu skargi
dziatanie M. Regent jest sprzeczne z celem ogdlnym i celami szczegdétowymi SO
Watchdog, okreslonymi w § 8 Statutu SO Watchdog, oraz narusza obowigzki cztonkini
tego Stowarzyszenia, okreslone w § 14 Statutu. Zob. odpowiednio ponizsze pkt. 4.2.
oraz 4.3.1-3.

Statut SO Watchdog (dalej jako: ,Statut”) — Statut Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska, uchwalony przez Walne Zebranie Cztonkow i Cztonkin 8 czerwca
2024 r., https://bip.siecobywatelska.pl/index.php?id=1161, wersja pdf

(dostep w dniu 21 lipca 2026 r.).

4.2. Zgodnie z § 8 Statutu SO Watchdog: ,Celem Stowarzyszenia
jest upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich,
a takze dziatanh wspomagajgcych rozwoj demokracji oraz wspieranie dziatan
monitorujgcych i edukacyjnych, w szczegdlnosci podejmowanych przez cztonkdéw i
cztonkinie Stowarzyszenia i osoby z nimi wspotpracujgce, na rzecz zwiekszenia
przejrzystosci i uczciwosci zycia publicznego, w tym: 1) dziatanie na rzecz
swobodnego dostepu do informacji publicznej; 2) dziatanie na rzecz efektywnego,
praworzgdnego, przejrzystego i otwartego na kontrole obywatelskg gospodarowania
majgtkiem publicznym i zarzgadzania politykami publicznymi; 3) wspieranie
merytoryczne i finansowe oséb i organizacji w sprawowaniu kontroli obywatelskiej;
4) podejmowanie dziatan na rzecz propagowania etyki zycia publicznego i aktywnosci
stuzgcych przeciwdziataniu korupc;ji”.

Zaskarzone dziatanie M. Regent, mimo jej powotania sie na cztonkostwo w SO
Watchdog, nie ma nic wspdlnego z celami statutowymi tego Stowarzyszenia, w
szczegolnosci z ,upowszechnianiem i ochrong wolnosci i praw cztowieka oraz swobod
obywatelskich” lub dziataniem ,ha rzecz zwiekszenia przejrzystosci i uczciwosci zycia
publicznego”. Tekst opublikowany przez M. Regent, ktéry wykazuje cechy pomdwienia
i naruszenia moich dobr osobistych, w istocie nie tylko nie ma zwigzku z legalnym
sprawowaniem kontroli spotecznej (obywatelskiej), ale wprost narusza cele
Stowarzyszenia, bo m.in. godzi w moje wolnosci i prawa oraz swobody obywatelskie
jako osoby prywatnej i przedsiebiorcy. W opublikowanym tekscie M. Regent podaje
nieprawdziwe informacje, w tym o sprawach publicznych — jak dotyczace mojego
rzekomego zaangazowania w celu prywatnym w ochrone zabytkowego terenu kortow,
oraz wykorzystuje informacje, ktére mogta uzyskac tylko od oséb sprawujgcych wiadze
w miescie, wobec ktérych powinna sama sprawowac kontrole. Nalezy podkresli¢, ze
takie dziatanie M. Regent, cztonkini SO Watchdog, w zaden sposéb nie przyczynia sie
do realizacji statutowych celéw Stowarzyszenia takich, jak ,zwigkszenia przejrzystosci
i uczciwosci zycia publicznego” lub ,podejmowania dziatah na rzecz propagowania
etyki zycia publicznego”.
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4.3.1. Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 1, 2 i 5 Statutu SO Watchdog: ,2. Cztonek zwyczajny i
cztonkini zwyczajna zobowigzani sg do: 1) przestrzegania statutu, regulaminow i
uchwat wtadz Stowarzyszenia, 2) czynnego uczestniczenia w realizacji celow
Stowarzyszenia, (...) 5) przestrzegania zasad Kodeksu Etyki uchwalonego przez
Walne Zebranie Cztonkow i Cztonkin”.

4.3.2. Ponadto ponizej przytoczono naruszone (,hieprzestrzegane”) przez M. Regent
regulacje Kodeksu Etyki Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, Kodeks
Etyki z poprawkami wniesionymi przez Walne Zgromadzenie Czionkéw z dnia 21
kwietnia 2013 r.,

wersja on-line: https://bip.siecobywatelska.pl/index.php?id=737&id2=4 (dostep w dniu 21
lipca 2026 r.), dalej jako: ,Kodeks Etyki” lub ,KE”.

Zgodnie z preambutg Kodeksu Etyki: ,My, cztonkowie Stowarzyszenia,
Swiadomi wagi celow statutowych Stowarzyszenia, w szczegodlnosci warto$ci jakg jest
przejrzystosc¢ zycia publicznego, dobrowolnie przyjmujemy niniejszy Kodeks Etyki i
deklarujemy wypetnianie jego postanowien”.

Zgodnie z kodeksowg regulacjg ,Nasze podstawowe zasady — dekalog
Stowarzyszeni[a]”: ,Tworzymy spoteczng organizacje, ktéra reprezentuje interesy
spoteczenstwa obywatelskiego i zobowigzujemy sie przestrzega¢ nastepujgcych
zasad: 1. Traktujemy cztonkostwo w Stowarzyszeniu jako stuzbe publiczng i bedziemy
dziata¢ tak, aby nasza postawa mogta by¢é wzorem dla innych (...) 5. W
podejmowanych dziataniach bedziemy postepowac bezstronnie, pozostajgc wolnymi
od wszelkich wptywow i naciskow, ktére mogtyby prowadzi¢ do dziatah lub ocen
stronniczych (...) 6. Nasze opinie bedziemy budowaé¢ na obiektywnych, rzetelnie
prowadzonych analizach i badaniach (...) 9. Swym prawym, uczciwym i godnym
postepowaniem i nienaganng postawg etyczng bedziemy budowaé pozytywny
wizerunek i prestiz Stowarzyszania”.

Zgodnie z kodeksowg regulacjg: ,Nasza postawa wobec sytuacji drazliwych[.]
Konflikt intereséw[.] Wiarygodnos¢ Stowarzyszenia nie moze by¢ podwazana przez
osoby reprezentujgce — jego czionkdéw, czionkin, pracownikéw, pracowniczek i
wolontariuszy i wolontariuszek — ktére tamig zasady etyczne przez swoje postawy i
dziatania. Obowigzkiem kazdego cztonka i cztonkini Stowarzyszenia i pracownika i
pracowniczki Stowarzyszenia oraz wolontariusza i wolontariuszki jest unikanie sytuacji
konfliktu intereséw”.

Zgodnie z kodeksowg regulacjg: ,Nasza postawa wobec sytuacji drazliwych[.]
Dziatalno$¢ na szkode Stowarzyszenia[.] Cztonek, cztonkini Stowarzyszenia nie moze
postugiwaé sie szyldem Stowarzyszenia w sposéb narazajgcy jego dobre imie na
uszczerbek, w sposéb nieuprawniony powotywac sie na mandat Stowarzyszenia bgdz
w jakikolwiek sposéb dziata¢ na szkode Stowarzyszenia”.

Zgodnie z kodeksowg regulacjg: ,Wdrazanie kodeksu etyki[.] Kazdy Cztonek i
kazda cztonkini Stowarzyszenia jest zobowigzany/a do wypetniania zasad okreslonych
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niniejszym kodeksem oraz ich upowszechniania. Oznacza to, ze jego/jej dziatalno$¢
bedzie dokumentowana. Komisja Etyki monitoruje wdrazanie Kodeksu Etyki, i
proponuje rozwigzania problemow i kary, jesli zapisy niniejszego Kodeksu sg famane”.

Zgodnie z kodeksowg regulacjg: ,Sankcje. Za nie przestrzeganie postanowien

Kodeksu Etyki cztonek, cztonkini Stowarzyszenia moze ponies¢ sankcje przewidziane
w Statucie”.

4.3.3.

Zaskarzone dziatanie M. Regent Swiadczy o naruszeniu przez nig ww.

obowigzkéw cztonkini SO Watchdog, okreslonych w § 14 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 Statutu
oraz § 14 ust. 2 pkt 5 Statutu w zwigzku z zasadami Kodeksu Etyki, réwniez
szczego6towo wymienionymi powyze;.

1)

2)

3)

Nalezy odpowiednio wyliczyé, ze M. Regent:

naruszyta statutowy obowigzek ,przestrzegania statutu (...) i uchwat wtadz

Stowarzyszenia” ze wzgledu na niezgodnosS¢ swojego dziatania z celami

statutowymi Stowarzyszenia, jak wykazano powyzej, oraz naruszenie zasad

etycznych Stowarzyszenia (zob. szczegotowo ponizej);

ze wzgledu na podjecie dziatania niezgodnego z celami Stowarzyszenia, jak

wykazano powyzej, zaprzeczyta statutowemu wymogowi czynnego

uczestnictwa w realizacji tych celow;

naruszyfa statutowy obowigzek ,przestrzegania zasad Kodeksu Etyki”, to jest:

a) naruszyta preambute Kodeksu i deklaracje ,wypetniania jego postanowien”,

b) naruszyta ,podstawowe zasady”, tworzgce ,dekalog Stowarzyszenia”,
bowiem, jak wykazano powyzej, dziatanie M. Regent podjete z powotaniem
sie na czionkostwo w Stowarzyszeniu w zadnej mierze nie stanowi
.reprezentacji interesdbw spoteczenstwa obywatelskiego” (czes¢ wstepna,
wprowadzenie do wyliczenia podstawowych zasad), wyrazu ,stuzby
publicznej” i ,postawy wzoru dla innych” (zasada 1.), dziatania
bezstronnego, wolnego od ,wszelkich wptywow i naciskow, ktore mogtyby
prowadzi¢ do dziatan lub ocen stronniczych” (zasada 5.), opinii zbudowanej
na ,obiektywnych, rzetelnie prowadzonych analizach i badaniach” (zasada
6.). Dziatanie M. Regent, ktére polegato na opublikowaniu tekstu
zawierajgcego w szczegolnosci nieprawdziwe stwierdzenia przytoczone w
skardze, nie mozna tez uzna¢ zadng miarg za ,prawe, uczciwe i godne
postepowanie”, wyrazajgce ,hienaganng postawe etyczng”, ktdére majg
stuzy¢ ,budowie pozytywnego wizerunku i prestizu Stowarzyszania” (zasada
9.),

c) naruszyta wymoég ,niepodwazania wiarygodnosci Stowarzyszenia” ze
wzgledu na — wykazane powyzej — ,ztamanie zasad etycznych przez swojg
postawe i dziatanie”. Przyczyng podwazenia wiarygodnos$ci Stowarzyszenia
byto réwniez naruszenie przez M. Regent obowigzku ,unikania sytuacji
konfliktu intereséw”. Powotujgc sie na cztlonkostwo w Stowarzyszeniu, M.
Regent opublikowata tekst zawierajgcy m.in. nieprawdziwe informacje. W
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tym celu M. Regent wykorzystata takze dobre imie, renome i autorytet
Stowarzyszenia dla realizacji swoich (?) celéw i dziatan podjetych we
wiasnym (?) interesie lub tez w celu i interesie osob, ktore w szczegolnosci
przekazaty M. Regent w zwigzku z przygotowaniem tego tekstu informacje
niedostepne powszechnie (zob. zwlaszcza pkt. 3.2. i 3.6. oraz pkt 6. skargi).
Sytuacje, ktora zaistniata w zwigzku z przygotowaniem i opublikowaniem
tekstu przez M. Regent, mozna réwniez uzna¢ za ,generujgcg konflikt
interesow z dziatalnoscig Stowarzyszenia lub inng, ktéra czasowo moze
powodowac naruszenie dobrego imienia Stowarzyszenia” w rozumieniu §
13 ust. 5 Statutu,

d) naruszyta zakaz dziatalnosci na szkode Stowarzyszenia. Dziatanie M.
Regent, ktére polegato na opublikowaniu tekstu zawierajgcego w
szczegolnosci nieprawdziwe stwierdzenia przytoczone w skardze, skutkuje
uznaniem, ze przede wszystkim M. Regent ,postuzyta sie szyldem
Stowarzyszenia w sposoOb narazajgcy jego dobre imie na uszczerbek”,
réwniez w konsekwencji ,powotania sie” w zwigzku z opublikowaniem tekstu
,W Sposob nieuprawniony na mandat Stowarzyszenia”,

e) naruszyta wymog ,wypetniania zasad okreslonych niniejszym kodeksem
oraz ich upowszechniania”.

5. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze od czasu wyborow samorzgdowych w kwietniu
2024 roku i przejecia wtadzy w miescie przez wczesniejszych aktywnych krytykow
rzgdéw Wojciecha Szczurka i ,Samorzgdnosci” nie mozna wskazacé jakichkolwiek
informacji publikowanych w $rodkach masowego przekazu oraz w mediach
spotecznosciowych, ktére dotyczytyby dziatalnosci M. Regent polegajgcej na realizaciji
ww. celow statutowych SO Watchdog. Natomiast na temat okolicznosci, ktére
Swiadczg o prawdopodobienstwie nieformalnych kontaktéw lub relacji M. Regent z
osobami sprawujgcymi wtadze w Gdyni zob. powyzsze uwagi zawarte w pkt. 3.2. i 3.6.

6. Powyzsze sSwiadczy, ze tytutowy temat pomnika Blofelda stat sie dla M. Regent
wytgcznie pretekstem do wyrazenia swoich (?) nieprawdziwych uwag o mnie oraz o
mojej dziatalnosci zawodowej. W opublikowanym tekscie M. Regent bezpodstawnie i
bezprawnie przypisuje mi cechy i zamiary — ktérych nie miatem i nie mam, oraz
dziatania — ktérych nie podejmowatem, a takze zaniechania (dotyczgce utrzymania
budynku willi) — ktére nie miaty miejsca. W tekscie M. Regent nie zawarta zadnych,
podkreslam — jakichkolwiek, dowodow, wynikajgcych z analiz czy badan
przeprowadzonych w celu poparcia swoich stwierdzen, do czego jg zobowigzujg
zasady etyczne Stowarzyszenia. Ponadto informacje zawarte i stwierdzenia uzywane
w tekscie opublikowanym przez M. Regent co najmniej uprawdopodabniajg jej
nieformalne kontakty lub relacje z osobami sprawujgcymi wtadze w miescie.
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Przypominam, ze M. Regent przedstawia sie jako cztonkini i dziataczka SO
Watchdog, organizacji ,strazniczej’, ktérej zatozeniem jest czuwanie nad
przestrzeganiem prawa i jawnoscig dziatan wtadzy publicznej, w tym administracji
samorzgdowej. Martyna Regent powinna zatem w pierwszej kolejnosci sama
przestrzegac celow i przepisow SO Watchdog, dotyczgcych spotecznej kontroli wtadzy
i os6b, ktore uczestniczg w jej sprawowaniu. Powyzsze uwagi jednak wyraznie
wskazujg, ze M. Regent sprzeniewierzyta sie idei, zatozeniom i celom Stowarzyszenia
SO Watchdog, ktorego jest cztonkinig. TreS¢ przytoczonego tekstu opublikowanego
przez M. Regent swiadczy o bezpodstawnosci i bezprawnosci jej dziatania. Tym
bardziej, ze powyzsze uzasadnienie skargi potwierdza wykorzystanie przez M. Regent
informacji, ktére mogta ona uzyskac wytgcznie od osob, do ktérych spotecznej kontroli
jest zobowigzana jako cztonkini i dziataczka SO Watchdog. Przede wszystkim dotyczy
to domniemanego przez M. Regent zamiaru Gminy jako strony umowy dzierzawy
budynku miejskiego.

7. W zwigzku z powyzszym, wnosze, jak na wstepie — o rozpatrzenie niniejszej skargi
przez Zarzad Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska oraz wykluczenie
Martyny Regent ze Stowarzyszenia uchwatg Zarzadu ze wzgledu na
Jhieprzestrzegania postanowien  statutu, Kodeksu Etyki, uchwat wiadz
Stowarzyszenia”.

Zataczniki:

1. Wersja elektroniczna tekstu ,Ratujmy Sreniawe, nie stawiajmy pomnikéw
brzydocie”, wspotautorka Martyna Regent — link:

https://www.zawszepomorze.pl/artykul/27290,ratujmy-sreniawe-nie-stawiajmy-
pomnikow-brzydocie#google vignette

2. Wersja elektroniczna tekstu ,Ratujmy korty, postawmy tame dezinformac;ji”, autor

OO - ink:

https://www.zawszepomorze.pl/artykul/27525,polemika-ratujmy-korty-postawmy-tame-
dezinformaciji
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Wersje elektroniczne przyktadowych artykutow prasowych, ktére dotyczg dziatan
strony spotecznej zwigzanych z dgzeniem do zapewnienia ochrony zabytkowego
terenu dawnego Stadionu Miejskiego w Gdyni — linki:

https://www.zawszepomorze.pl/artykul/18324,gdynia-mkidn-uchylilo-decyzje-o-wpisaniu-
kortow-arki-do-rejestru-
zabytkow?fbclid=IlwZXhObgNhZWOCMTEAARSi8JolK7HaSfzPOf6 GmvcRIE7uRnd8zIhL
_pW55tUr-VGZJoEJENATADA _aem_GPM7RY206rW_fiFjSO3QuA

https://dziendobrypomorze.pl/pl/707_samorzad/65110_forum-sportu-objete-ochrona-
sukces-gdynskich-spolecznikow-min-z-bryzy-miasta-.html

https://dziennikbaltycki.pl/gdynskie-korty-oraz-legendarna-gorka-wpisane-do-rejestru-
zabytkow/ar/c1-18692651

Wersja elektroniczna przyktadowego artykutu prasowego, ktéry potwierdza
uprzednie zaangazowanie Martyny Regent w dziatania strony spotecznej
zmierzajgce do ochrony zabytkowego terenu dawnego Stadionu Miejskiego w
Gdyni — link:

https://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,29056017 ,hotel-i-mieszkania-zamiast-
kortow-arki-w-srode-radni-
gdyni.html?_gl=1*1y38j1h*_ga*NTgyNzQyNDQ1LjE3ODQOOTQ50Tc.*_ga 6R71ZMJ3
KN*czE30DQOOTQ50TckbzEkZzEKdDE3ODQOOTUxNzkkajYwJGwwJGgw* gcl_au*N

zM3MzM5NTI4LJE3ODQOOTQ50TYuLS4tLJE3ODQOOTQ50TcuMTQWOTY4MDk4Midx
NzgONDkOOTk3L]E30ODQOOTUWNZA.

Wizualizacja proponowanej zabudowy terenu dawnego Stadionu Miejskiego w
Gdyni przedstawiana podczas konsultacji spotecznych.

Rejon ul. J. Ejsmonda - teren 30 US - proponowa -
- Wyswietlanie aplikacji uzytko...
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