Narodowy Instytut
Wolnosci - Centrum
Rozwoju
Spoteczenstwa
Obywatelskiego

za rok 2021

*  Formularz nalezy wypetni¢ w jezyku polskim;

*  Sprawozdawca wypetnia tylko przeznaczone dla niego biate pola;
* W trakcie wypetniania formularza istnieje mozliwos¢ dodawania wierszy oraz zawijania tekstow w polach;
*  We wszystkich polach, w ktdrych nie bedg wpisane odpowiednie informacje, nalezy wstawic¢ pojedynczy znak mysinika (--—).

Data zamieszczenia sprawozdania

1. Nazwa organizacji

2022-10-09

SIEC OBYWATELSKA WATCHDOG POLSKA

2. Adres siedziby i dane Kraj POLSKA Wojewodztwo MAZOWIECKIE Powiat M.ST. WARSZAWA
kontaktowe
Gmina M.ST. WARSZAWA Ulica URSYNOWSKA Nr domu 22 Nr lokalu 2

Miejscowos¢ WARSZAWA

Kod pocztowy 02-605 Poczta WARSZAWA

Nr telefonu 22 844 73 55

Nr faksu E-mail biuro@siecobywatelska.pl Strona www www.siecobywatelska.pl
3. Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sqdowym [2003-11-27

4. Data uzyskania statusu organizacji pozytku 2009-10-30

publicznego

5. Numer REGON 01569002000000 6. Numer KRS 0000181348

7. Sktad organu zarzadzajgcego organizacji

(Nalezy wpisac imiona, nazwiska oraz informacje o funkcji
petnionej przez poszczegdlnych cztonkow organu zarzqdzajgcego)

Imie i nazwisko

Funkcja

Whpisany do KRS

Katarzyna Batko-Totu¢ Skarbniczka TAK
Marzena Bfaszczyk Cztonkini Zarzadu TAK
Szymon Osowski Prezes Zarzadu TAK

nadzoru)

8. Sktad organu kontroli lub nadzoru organizacji

(Nalezy wpisac imiona, nazwiska oraz informacje o funkcji
petnionej przez poszczegdlnych cztonkdw organu kontroli lub

Imie i nazwisko Funkcja Wohpisany do KRS
Adam Dobrawy Cztonek TAK
Krzysztof Kowalik Cztonek TAK
Zenon Michajtowski Cztonek TAK
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Celem Stowarzyszenia jest upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw
cztowieka oraz swobdd obywatelskich, a takze dziatann wspomagajgcych
rozwoj demokracji oraz wspieranie dziatan monitorujgcych i edukacyjnych,

9. Cele statutowe organizacji w szczegblnosci podejmowanych przez cztonkdw i cztonkinie
Stowarzyszenia i osoby z nimi wspoétpracujgce, na rzecz zwiekszenia
(Nalezy opisac cele na podstawie statutu organizacji) przejrzystosci i uczciwosci zycia publicznego, w tym:

1) dziatanie na rzecz swobodnego dostepu do informacji publicznej;

2) dziatanie na rzecz efektywnego, praworzadnego, przejrzystego i
otwartego na kontrole obywatelskg gospodarowania majgtkiem
publicznym i zarzadzania politykami publicznymi;

3) wspieranie merytoryczne i finansowe o0sdb i organizacji w sprawowaniu
kontroli obywatelskiej;

4) podejmowanie dziatan na rzecz propagowania etyki zycia publicznego i
aktywnosci stuzgcych przeciwdziataniu korupcji.

1) Monitorowanie podmiotéw publicznych i innych podmiotéw
otrzymujacych srodki publiczne.

2) Organizowanie imprez masowych oraz innych form propagujgcych
dziatalno$é Stowarzyszenia.

10. Sposdb realizacji celéw statutowych organizacji e - N ] L o
3) Prowadzenie dziatalnosci oswiatowej i ksztatceniowej wsréd mtodziezy i

(Nalezy opisac sposob realizacji celow statutowych organizacji na osob dOI’OS’fyCh.
podstawie statutu organizacji) 4) Doradztwo, wsparcie oraz pomoc instytucjom lub osobom dziatajagcym

w obszarze celdw statutowych Stowarzyszenia.

5) Wystepowanie z petycjami, wnioskami i apelami do wtadz publicznych.
6) Przygotowywanie i prowadzenie projektéw realizowanych przez
cztonkdw i cztonkinie Stowarzyszenia.

7) Prowadzenie dziatalnosci wydawniczej i publicystycznej.

8) Utrzymywanie kontaktéw z innymi pokrewnymi organizacjami na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej i za granica.

9) Podejmowanie wspotpracy z wtadzami samorzagdowymi, panstwowymi,
sektorem gospodarczym oraz srodkami masowego przekazu w zakresie
realizacji celow Stowarzyszenia.

10) Udzielanie pomocy prawnej w zakresie realizacji celéw statutowych
Stowarzyszenia w postaci zapewniania zastepstwa procesowego
uprawnionych petnomocnikéw w postepowaniach sgdowych i
administracyjnych oraz doradztwa prawnego uprawnionych do tego oséb.
11) Dziatania zwigzane z analizg finansowania kampanii wyborczych.

12) Podejmowanie innych dziatan sprzyjajacych realizacji statutowych
celéw organizacji, wigcznie z wykorzystaniem nowych technologii i
innowacji sprzyjajacych skutecznosci dziatan i upowszechnianiu ich
efektow.

13) Inicjowanie, opiniowanie i wypowiadanie sie w sferze uregulowan
prawnych.

14) Dofinansowanie dziatan, osob fizycznych i prawnych, zbieznych z
celami statutowymi Stowarzyszenia.

1. Opis dziatalnosci pozytku publicznego

1.1. Opis gtéwnych dziatan podjetych przez organizacje

I. Wybrane sprawy sgdowe

2021 rok zdominowany zostat przez dwie sprawy, ktére wprawdzie nie zostaty zakoriczone, ale angazowaty naszg uwage i srodki.
Obie mogg tez przyczynic sie do usuniecia z polskiego porzadku prawnego lub znacznego ostabienia istotnych przepiséw
dotyczacych sankcji za uchylanie sie od nieudostepnienia informacji, relacji jawnosci i prywatnosci w przypadku oséb petnigcych
funkcje publiczne oraz tego, ktore podmioty sg zobowigzane do odpowiadania na wnioski o informacje.

Wydatki ze srodkéw publicznych — sprawa Lux Veritatis.

Pierwsza sprawa to nasze prywatne oskarzenie wobec Fundacji Lux Veritatis, ktéra od korica 2016 roku nie udzielita nam
informacji o wydatkach poczynionych przez nig ze Srodkéw publicznych. Sprawa toczyta sie rownolegle w sadach
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administracyjnych i w karnej izbie sgdu powszechnego.

W sprawie administracyjnej sady, w kolejnych sprawach, musiaty wskazywac¢ Fundacji, ze jest podmiotem zobowigzanym do
udzielenia informacji; ze wnioskowana informacja stanowi informacje publiczng; ze jesli Fundacja odmawia udostepnienia
informacji ze wzgledu na ochrone prywatnosci, to musi wydac decyzje, ktérg moglibysmy skarzy¢; ze ochrona prywatnosci nie
obejmuje informacji o tym do kogo trafity pienigdze publiczne. Ostatnia sprawa administracyjna zagmatwata obraz, gdyz w
kolejnym kroku Fundacja nie udostepnita nam informacji (tej samej, o ktdrg staraliSmy sie przez wiele lat i odmawiata jej z
podanych wczesniej wzgleddw), wskazujgc na to, ze jest to informacja przetworzona. W zwigzku z tym musielibysmy wykazaé
istotny interes publiczny. My wskazaliSmy, ze jest to informacja prosta i interesu wykazywac nie musimy. Fundacja wydata
decyzje, ale dostarczyta jg tylko nam, a nie petnomocnikowi w sprawie. Zaskarzylismy bezczynnos¢, uznajac ze decyzja nie
dotarta. | w sgdach zaczeta toczy¢ sie sprawa dotyczaca tej bezczynnosci. W pierwszej instancji przegrana przez nas, jednak sad
w ogole nie odnidst sie do skarzonego przez nas niewtasciwego doreczenia decyzji. Wyrok nie jest prawomocny.

W sprawie karnej sad ustalat czy dziatania Fundacji od korica 2016 roku, i pdZzna odpowiedz na te czes¢ wniosku, na ktérg
odpowiedz otrzymalismy — dotyczgcg otrzymanych dotacji publicznych — byta celowym uchylaniem sie od udostepnienia
informacji czy wynikiem splotu réznych okolicznosci, dziatania zgodnego z prawem, w dobrej wierze. W 2021 roku odbyto sie
kilka rozpraw karnych.

Prokuratura podejmowata dziatania po stronie oskarzonych, w sprawie wypowiedziat sie Zbigniew Ziobro — Prokurator
Generalny, twierdzac ze nie widzi przestepstwa, zabrali takze gtos europostowie Solidarnej Polski, grupa Senatoréw RP, Sedzia
Trybunatu Konstytucyjnego — Krystyna Pawtowicz.

Zainteresowanie politykéw Zjednoczone]j Prawicy— rzgdzacej w Polsce w 2021 roku — wynikato z tego, iz Fundacja Lux Veritatis
jest wiascicielem Telewizji Trwam i Radia Maryja, dwdch medidw docierajacych do ich elektoratéw. Dodatkowo, oba media
przedstawiaty nasze dziatania na rzecz jawnosci, jako atak na polskich katolikow.

Sprawa w Trybunale Konstytucyjnym— mozliwa zmiana przepisow.

2021 rok zdominowata takze sprawa wniosku Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego, Matgorzaty Manowskiej, do Trybunatu
Konstytucyjnego, o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP, szeregu przepiséw ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.
Negowane przepisy to zakres podmiotow zobowigzanych, czy np. to, czy takie podmioty, jak Polska Fundacja Narodowa,
finansowana nie z budzetu, ale przez spotki skarbu panstwa, powinny podlegac jawnosci. To wiasnie ta Fundacja, w 2017 roku,
przeprowadzita kampanie ponizania polskich sedziow. Wtedy wtasnie wiekszos¢ rzadzaca podjeta pierwsze dziatania majace
zmienié system dyscyplinarny dotyczacy polskiego sgdownictwa, ktéry w 2021 roku stat sie przyczyng catkowitego upadku
praworzgdnosci w Polsce. Warto zaznaczy¢, ze celem statutowym Fundacji, miata by¢ promocja Polski zagranica.

Innym negowanym przepisem jest relacja jawnosci i prywatnosci dotyczgca oséb petnigcych funkcje publiczne. Rowniez te
przepisy byty przedmiotem wielkich kontrowersji politycznych, dotyczacych jawnosci podpiséw sedzidow pod listami poparcia
kandydatéw do nowej Krajowej Rady Sgdownictwa.

Kancelaria Sejmu twierdzita, ze nie moze podac nazwisk sedzidw, ktoérzy poparli kandydatéw, ze wzgledu na ochrone ich
prywatnosci i kolizje z przepisami ustawy o wyborze nowej KRS. Ta ostatnia bowiem nie wskazywata, ze nalezy te nazwiska
opublikowaé. Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze brak nakazu nie jest zakazem. Ostatecznie nazwiska zostaty
opublikowane. Jawnos¢ informacji o tym kto podejmuje decyzje, kto otrzymuje nagrody w administracji, kto korzysta z
publicznego majatku, to takze standard, ktory jest negowany przez wniosek Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego.

Do sadzenia sprawy wyznaczony zostat sktad, ktéry zostat nastepnie dwukrotnie zmieniony. Sprawozdawcy zostata sedzia TK
Krystyna Pawtowicz. Ta sama, ktdra wypowiadata sie w sprawie sprawy karnej z Lux Veritatis. Jeden z ocenianym przepiséw —
sankcja karna — bedzie mie¢ znaczenie dla prowadzonej sprawy karnej. W wyniku decyzji Trybunatu, moze ona zostac usunieta z
polskiego porzadku prawnego. Posiedzenie Trybunatu Konstytucyjnego zostato wyznaczone dwukrotnie i dwukrotnie odwotane.
Za pierwszym razem (17 listopada 2021) na dzien przed posiedzeniem — poniewaz Sejm, ktéremu nie dano odpowiedniej iloSci
czasu, nie zdgzyt przygotowac swojej opinii. Za drugim razem (15 grudnia 2021) zaraz po rozpoczeciu posiedzenia, gdyz nie
stawit sie przedstawiciel Sejmu z powodu kolizji z gtosowaniami w Sejmie.

Whiosek Matgorzaty Manowskiej, to trzeci, podobny wniosek sktadany przez Pierwszych Prezeséw Sgdu Najwyzszego. Za
kazdym razem wnioski byty krytykowane. Pierwszy ztozyt Stanistaw Dabrowski 4 listopada 2013 roku. Nastepna Pierwsza Prezes
Sadu Najwyzszego, Matgorzata Gersdorf, wycofata czes$¢ zarzutéw z wniosku i uporzgdkowata pozostate. Ostatecznie, w 2017
roku — gdy Trybunat Konstytucyjny wyznaczyt rozprawe, wycofata wniosek wskazujac iz ,,popieranie wniosku nie jest juz celowe.
Sprawa zostata bowiem dostatecznie wyjasniona w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Jednolicie uznaje sie, ze
prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosc osoby fizycznej, z wytgczeniem informacji
dotyczacych osdb petnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji ”. Apelowali$my wtedy do Pierwszej
Prezes Sadu Najwyzszego, Matgorzaty Gersdorf, wskazujgc na role Trybunatu Konstytucyjnego i mozliwos¢ ograniczenia prawa
do informacji. Gdy Matgorzata Manowska ztozyta wniosek, wraz z innymi organizacjami takze apelowali$my o wycofanie
whniosku. Tym razem nieskutecznie. A sytuacja znacznie sie zmienita. O ile bowiem w poprzedniej sprawie zaréwno Sejm, jak i
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Prokuratura Generalna ztozyty opinie nie popierajgce wniosku, o tyle w przypadku wniosku Matgorzaty Manowskiej, obie te
instytucje poparty wiekszos¢ zarzutow. Rowniez Trybunat Konstytucyjny stracit w tym czasie niezaleznos¢.

Wspdlnie z innymi organizacjami— Akcjg Demokracja, Fundacja ePanstwo [obecnie Fundacja Moje Panistwo] i Helsinska
Fundacjg Praw Cztowieka podejmowalismy dziatania majgce powstrzymac skutki potencjalnie niszczacej decyzji Trybunatu
Konstytucyjnego. Najpierw Fundacja ePanstwo i my (Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska) wspdlnie z ponad 100 organizacjami
dwukrotnie ztozyliSmy petycje podmiotéw spotecznych o wycofanie wniosku z Trybunatu. Akcja Demokracja dotgczyta z petycjg
wspierajgcg od 10 tys. obywatelek i obywateli. OdpowiedzZ na nasze petycje byta negatywna. Potem przygotowaliSmy opinie i
organizowali$my zgromadzenia. Wszystkie organizacje czekaty w gotowosci przez caty 2021 rok — informujgc media, obserwujac
dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich i ttumaczgc co moze by¢ skutkiem decyzji Trybunatu.

Dostep do kalendarzy prezesow Trybunatu Konstytucyjnego — sprawa zakomunikowana polskiemu rzgdowi przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka Poza tymi dwoma dominujgcymi nad 2021 rokiem wydarzeniami, pojawity sie tez inne wazne sprawy.

Pierwsza to zakomunikowanie polskiemu rzagdowi przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka sprawy dotyczacej jawnosci
kalendarzy osdb petnigcych funkcje Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Julii Przytebskiej i Mariusza
Muszynskiego (cho¢ ten ostatni sprawowat funkcje tylko przez czes$é czasu, ktéry nas interesowat). PytaliSmy o kalendarze 1
stycznia 2017 do dnia ztozenia wniosku — 6 lipca 2017 roku. Trybunat odmoéwit, twierdzac, ze nie jest to informacja publiczna, a
polskie sgdy administracyjne to potwierdzity. Wynika to z konsekwentnych orzeczen sgdéw administracyjnych od co najmniej
2014 roku i twierdzenia, ze kalendarze osdb petnigcych wysokie stanowiska w panstwie to tylko dokumenty pomocnicze,
techniczne i jako takie nie stanowigce informacji publicznej. My za$ argumentowalismy, ze wiedza o dziataniach oséb
decydujacych o posunieciach Trybunatu Konstytucyjnego i majgcych potencjalnie czeste kontakty z partig rzgdzaca maja
znaczenie z punktu widzenia kontroli spotecznej i zachowania tréjpodziatu wtadzy. Przekazalismy tez wydruk jednego z
doniesien prasowych potwierdzajacych potencjalnie kontakty wtadz przekraczajace standardy, ktére powinny obowigzywaé w
demokratycznym panstwie prawa. Media donosity bowiem o wizytach koordynatora stuzb specjalnych Mariusza Kaminskiego w
siedzibie Trybunatu Konstytucyjnego. Dziato sie to w okresie poprzedzajgcym badanie przez Trybunat

konstytucyjnosé ustawy antyterrorystycznej i zasad stosowania kontroli operacyjnej. Z kolei wkrétce po objeciu funkcji, prezes
Przytebska zmienita sktady orzekajgce TK w kilkunastu sprawach, w tym wtasnie dotyczgcym uprawnien stuzb. Ostatecznie do
merytorycznego zbadania sprawy nie doszto, gdyz wnioskujgcy o badanie sprawy przez Trybunat, Rzecznik Praw Obywatelskich,
wycofat wniosek.

W naszej sprawie o kalendarze nie chodzi tez o samo pozyskanie wiedzy o tym, co robity osoby stojgce na czele Trybunatu
Konstytucyjnego. Chodzi nam o dokument Zrédtowy. Réznica jest znaczaca, gdyz nie zdaje wnioskodawcow na interpretacje
dokonywane przez podmioty odpowiadajgce na wnioski. W tej sprawie bowiem jeden z obywateli otrzymat nastepujaca
informacje “Pan Mariusz Kaminski — koordynator stuzb specjalnych, w potowie stycznia ztozyt kurtuazyjng wizyte Pani Prezes Julii
Przytebskiej w siedzibie Trybunatu. Celem wizyty byto ztozenie osobistych gratulacji z okazji powotania na Prezesa TK ”. Taka
informacja jest wysoce niewystarczajgca w kontekscie wagi wizyt politykdw w Trybunale. A automatyzm orzecznictwa sgdow
administracyjnym musi by¢ negowany. Dlatego cieszy, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjat nasza skarge. W swojej
skardze wskazujemy naruszenie Art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Nagrody — projawnosciowy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Sukcesem 2021 roku, ktéry obudzit nasze nadzieje na projawnosciowe orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, byt tez
wyrok w sprawie jawnosci nagréd osdb wynagradzanych z pieniedzy publicznych. Do tej pory, rowniez w wyniku wielu
postepowan sgdowych, udawato sie zazwyczaj otrzymywac informacje o nagrodach wyptacanych osobom podejmujacym
decyzje. Jednym stowem, z catej puli wyptaconych nagréd, moglismy poznaé tylko czes¢ kwot i nazwisk. Tymczasem nagrody,
jako uznaniowa wyptata, mogg dawac mozliwo$¢ do naduzywania wtadzy i nieréwnego traktowania wszystkich oséb, ktére sg
lub nie sg tak nagradzane. Sg tez wyptacane z pieniedzy publicznych, wiec z mocy prawa powinny by¢ jawne. W sprawie, ktdra
zakonczyta sie wyrokiem korzystnym dla jawnosci pytaliSmy o nagrody Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Naczelny Sad
Administracyjny (Il OSK 930/21) przychylit sie do naszych argumentdéw - w uzasadnieniu wskazat, ze informacjg publiczng jest
informacja o majatku publicznym, a w sktad tego majgtku wchodzg wynagrodzenia wszystkich pracownikéw Ministerstwa, wraz
ze wszystkimi sktadnikami tego wynagrodzenia. Tym samym, wysokos¢ srodkéw, wyptacanych pracownikom, jest informacjg o
gospodarowaniu srodkami publicznymi. Dotyczy zatem spraw publicznych. Jawnosé publicznej gospodarki finansowej, jak
zauwaza sad, jest jedng z gwarancji realizacji konstytucyjnego prawa do informacji publicznej.

Monitoringi i ich skutki.

Raport o stanie gminy.

W 2020 roku prowadzilismy monitoring debaty wokot raportdw o stanie gminy. W jego efekcie podjelismy dziatania na rzecz
uspotecznienia debaty wokoét raportéw. Wspdlnie z Fundacjg Pole Dialogu, pracowalismy z gminami nad wprowadzenie zmian
do praktyki rozmowy wokét raportéw. ZaczeliSmy dziata¢ pod koniec 2020 roku, w ramach projektu wspartego przez Open
Society Foundations for Europe. Wiekszos$¢ dziatan miata miejsce w 2021 roku.

Celem naszych dziatan byto efektywniejsze wykorzystanie corocznego raportu do zainicjowania wspdlnej dyskusji mieszkancow,
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radnych i wtadz na temat stanu gminy. W ramach projektu urzednicy i urzedniczki oraz wtadze gminy uczestniczyty w szkoleniach
poszerzajgcych wiedze i umiejetnosci w zakresie prawa, zasad partycypacji i angazowania mieszkancéw czy prezentowania
danych. Byta to rowniez okazja do wymiany doswiadczen dotyczacych dobrych praktyk z innymi gminami, ktérym zalezy na
zaangazowaniu mieszkancdéw w proces tworzenie raportu.

W 2021 roku, ponownie podjeliSmy tez monitoring raportdw o stanie gminy. Tym razem analizowalismy jak jest tworzony.

Blokowanie na Facebooku.

W 2021 roku toczyta sie przed Sgdem Okregowym w Ptocku sprawa Norberta Ortowskiego dotyczgca zablokowania go na
fanpejdzu przez Prezydenta Miasta Ciechanowa. Byta to dla nas wazna sprawa precedensowa, zwigzana z realizowanym dwa
lata wczesniej (w 2019 roku), monitoringiem blokowania w mediach spotecznosciowych. To wtedy rozpoczeliSmy wspotprace w
tym zakresie z Helsinskg Fundacjg Praw Cztowieka.

Dzieki wsparciu Helsifskiej Fundacji Praw Cztowieka, dziennikarz skierowat do Sgdu Okregowego w Ptocku powddztwo, w
ktérym wskazat, ze blokada na Facebooku naruszyta jego dobra osobiste. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska ztozyta w tej
sprawie opinie przyjaciela sgdu. W pazdzierniku 2021 roku Sad oddalit powddztwo. W ustnym uzasadnieniu Sad przyznat, ze
sprawa dotyczyta waznych wartosci: swobody wypowiedzi, wolnosci, prawa dostepu do informacji publicznej, wolnosci
wykonywania zawodu, ktore sg przewidziane zaréwno w Konstytucji, jak i dokumentach miedzynarodowych. Jednak, zdaniem
Sadu, jako ze prezydent Ciechanowa prowadzi fanpejdz osobiscie, a zaden pracownik miasta nie uczestniczy w prowadzeniu
profilu, prezydent miasta byt uprawniony do zablokowania dziennikarza. Sad stwierdzit takze, ze oznaczenie fanpejdza osoby
publicznej oznacza, ze profil ten jest publicznie dostepny dla wszystkich oraz ze swoboda wypowiedzi i prawo dostepu do
informacji nie stanowig débr osobistych chronionych w art.23 i 24 Kodeksu cywilnego.

Woptywanie na ksztatt prawa i praworzadnos¢.
Waznym elementem naszych dziatan jest wptywanie na ksztatt prawa. W 2021 roku udato nam i Polsce osiggng¢ wielki sukces w
zakresie aktywnego udostepniania informacji publicznej.

Centralny Rejestr Umoéw.

We wrzes$niu 2021 roku Sejm przyjat nowelizacje kilku ustaw, wprowadzajgce przepisy majace zapobiegac korupcji.
Wprowadzono nowe przepisy nakazujgce jednostkom sektora publicznego prowadzenie od 2022 rejestréw zawieranych umoéw i
ich publikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej. Dzieki naszym staraniom, Senat wprowadzit zmiany do tych przepisow,
polegajace na stworzeniu jednego, centralnego rejestru. Jednostki sektora finanséw publicznych majg do niego wprowadzaé
dane. Sam rejestr ma za$ umozliwia¢ matematyczne przetwarzanie danych. Ma to ogromne znaczenie dla mozliwosci analizy
informacji przez stuzby panstwowe, obywatelki i obywateli, dziennikarki i dziennikarzy, a takze przedsiebiorcéw. Stanowi tez
oszczednos¢. Wiele rozproszonych rejestrow bytoby bardziej kosztochtonne, a korzysci spoteczne bytyby znacznie mniejsze, niz
w przypadku centralnego rejestru.

Whktad do raportu Komisji Europejskiej dotyczgcego praworzadnosci.
W marcu ztozylismy wktad do raportu Komisji Europejskiej dotyczgcego praworzadnosci za 2020 rok.

ZwracaliSmy w nim uwage na kilka, podnoszonych przez nas od lat elementdéw:

- Tworzenie prawa. W tym zas w szczegdlnosci niedokumentowanie wielu podejmowanych dziatan; odmawianie informacji o
kluczowych decyzjach poprzez wskazanie, ze sg one dokumentami wewnetrznymi, roboczymi lub technicznymi; uznaniowos¢
podmiotéw zobowigzanych i sgdédw administracyjnych

- Zawieszenie porzgdkowania oswiadczen majgtkowych i uznaniowe obejmowanie czesci z nich klauzulg ,,zastrzezone”. Jawnos¢
deklaracji majgtkowych premiera, ministréow i wiceministréw. Zgodnie z prawem sg one jawne jesli osoba sprawujgca taka
funkcje sama zdecyduje sie ujawni¢ majatek. Miata to zmieni¢ przedwyborcza ustawa z 13 pazdziernika 2019 roku, ktéra
utkneta w Trybunale Konstytucyjnym. Ostatecznie pod koniec 2020 roku TK uznat on, ze niekonstytucyjnosc¢ czesci jej przepiséw,
powoduje ze cata ustawa nie moze wejs¢ w zycie.

- Niejawnos$¢ dwadch najwiekszych partii — Prawo i Sprawiedliwos¢ oraz Platforma Obywatelska.

- Brak uregulowania sytuacji sygnalistow.

- Brak zasad regulujgcych zlecanie reklam mediom przez instytucje publiczne.

- Nieodpowiadanie na pytania niektdrych dziennikarzy przez spétki skarbu panstwa

- Niezatatwiona sprawa wykreslania z kodeksu karnego artykutu 212, dotyczacego sankcji karnej za zniestawienie.

- Niewybranie w terminie Rzecznika Praw Obywatelskich.

- Wykorzystywanie uprzywilejowanej pozycji przez Prezydenta RP do prowadzenia kampanii wyborczej w pandemii

- Organizowanie wyboréw prezydenckich w maju 2020 roku, pomimo braku podstawy prawnej i szereg naruszen dotyczacych
ochrony danych osobowych wyboréw.

W kolejnych miesigcach zostali$my zaproszeni na spotkania konsultacyjne z przedstawicielami Komisji Europejskiej, a w
listopadzie 2021 roku z Komisarzem ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Konsumentéw, Didier’'em Reyndersem. Podczas spotkania
podkreslalismy wage ochrony praw obywatelek i obywateli przez sgdownictwo, wskazujgc na nasze liczne sprawy dotyczgce
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wydania danych ze spisu wyborcéw Poczcie Polskiej przez niektorych wéjtow i burmistrzéw bez podstawy prawnej. Na
przyktadach pokazalismy, ze zaréwno Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych uchylit sie od wskazania gminom, ze
przekazanie danych bytoby ztamaniem prawa, jak tez Paristwowa Komisja Wyborcza uciektfa sie do wymijajgcego zajecia sie
kwestig formalnego podpisu pod wnioskiem Poczty Polskiej. Prokuratorzy nie chcg wszczynac postepowan. | tylko sedziowie
rejonowych sagdéw powszechnych mogg stangc na strazy praw obywateli nakazujgc wszczecie postepowania.

Na spotkaniu z Komisarzem, zwrdcilismy tez uwage, ze wiele nieprawidtowosci nigdy nie zostatoby naswietlonych, gdyby nie
aktywnosc spoteczenstwa obywatelskiego. Biorgc pod uwage gtéwny cel raportu dotyczgcego praworzadnosci, nalezy bardziej
wspierac dziatania organizacji spotecznych.

Zeby znalezé skuteczne na to sposoby, nalezatoby przygotowaé i wdrozyé strategie na rzecz spoteczeristwa obywatelskiego. Taki
postulat znalazt sie w raporcie jednej z europostanek, Anny Donath, procedowanym w Komisji LIBE. Raport byt dyskutowany w
ostatnich miesigcach 2021 roku, a dzieki wspétpracy z Europarlamentarzystami udato nam sie go rozwing¢ o wyrazne wskazanie
prawa do informacji jako podstawy do budowania spoteczeristwa obywatelskiego.

Wybory Rzecznika Praw Obywatelskich.

Na poczatku 2021 roku, spoteczna kandydatka na Rzecznika Praw Obywatelskich, Zuzanna Rudzifiska-Bluszcz, nie zostata
wybrana przez Sejm po raz trzeci. Za trzecim razem jednak— po raz pierwszy pojawili sie kontrkandydaci i wiekszo$¢ rzadzaca —z
pieciomiesiecznym opdznieniem — zabrata sie za wybor RPO. Spoteczna kandydatka zrezygnowata z kandydowania po raz
czwarty, uznajgc sposéb wybierania Rzecznika za majacy niewiele wspdlnego z rangg tego stanowiska i wartosciami
konstytucyjnymi. Przez kolejne miesigce wigkszos¢ rzadzaca na site probowata wybraé kandydatéw nie spetniajacych
podstawowych zasad niezaleznosci lub kompetenc;ji, jednak uniemozliwiat jej to Senat, w ktérym przewage miata opozycja. W
tym czasie takze, zalezny od wiekszosci rzadzacej Trybunat Konstytucyjny orzekt o zakoriczeniu mozliwosci sprawowania funkgji
przez poprzedniego Rzecznika, w czasie gdy jeszcze nie wybrano nowego. Obywatele mieli zosta¢ bez Rzecznika. Wraz z innymi
organizacjami spotecznymi nieustajgco podnosiliSmy te kwestie. W efekcie presji spotecznej i medialnej, wiekszos¢ rzgdzaca
zaakceptowata kompetentnego i niezaleznego kandydata opozycji, prof. Marcina Wigcka. Udato sie ochroni¢ zasady Konstytucji.

Organizacje spoteczne skupione w Akcji Nasz Rzecznik, ktdrej bylismy liderem przez wiele miesiecy, postanowity zbudowa¢
oddolng inicjatywe trwale wspierajgcg urzad Rzecznika Praw Obywatelskich.

Tak, aby sytuacja préb marginalizowania lub uzaleznienia tego stanowiska, nigdy w przysztosci nie miata miejsca — nie tylko w
czasie wybordw, ale tez na co dzien. Inicjatywa ta zostata powotana przy Ogélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzgdowych.
Zajeta sie monitorowaniem procesu uchwalania budzetu dla Rzecznika, tego jak instytucje publiczne odpowiadajg na
wystgpienia generalne Rzecznika oraz pracg w zespotach, ktére wypracowujg postulaty dotyczace systemowych probleméw i ich
priorytetow.

Strona Akgcji: naszrzecznik.pl

Zakup gazet regionalnych przez spétke skarbu panstwa.

Na poczatku roku koncern paliwowy PKN Orlen, w ktérym skarb parnstwa wprawdzie posiadat tylko 27% udziatéw, ale miat
decydujacy gtos jako najwiekszy udziatowiec, zakupit od koncernu medialnego Polska Press sie¢ gazet regionalnych i drukarni, z
ktérych korzystaty tez inne tytuty. Ta informacja byta juz znana pod koniec 2020 roku, jednak to w 2021 Urzad Kontroli
Konkurencji i Konsumentéw wyrazit zgode na ten zakup. Organizacje spoteczne zwrdcity sie do Rzecznika Praw Obywatelskich
(ktéorym woweczas byt jeszcze prof. Adam Bodnar, sprawujgcy swojg funkcje po zakonczeniu kadencji, a przed zakoriczeniem jego
stuzby przez Trybunat Konstytucyjny zalezny od wtadzy) o zaskarzenie tej zgody.

ByliSmy jedng z apelujgcych organizacji, a w naszym wniosku zwracaliSmy uwage na to, ze PKN Orlen bedzie petnit role wydawcy
oraz prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza w zwigzku z przejsciem na wtasnosé¢ drukarni, z ktdrych korzystajg inne tytutu prasowe.
Zwracalismy uwage na standardy miedzynarodowe zwigzane z wolnoscig medidw, ale takze na art. 14 Konstytucji RP -
Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ prasy i innych sSrodkéw spotecznego przekazu. Z tego zas wynika, ze wyklucza sie
istnienie jakichkolwiek mediéw prawnie podporzgdkowanych rzgdowi i przez niego kontrolowanych.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt decyzje Urzedu, a sad zawiesit przejecie prasy przez PKN Orlen. W praktyce jednak —
spotka zostata przejeta, wymieniono redaktorow naczelnych, a z pracy zaczeli odchodzi¢ kolejni dziennikarze.

Ochrona sygnalistow.

Pod koniec 2021 roku polski rzad przygotowat projekt ustawy o ochronie oséb zgtaszajgcych naruszenia prawa z 14 pazdziernika
2021 r. Ta ustawa, na okoto dwa miesigce przed uptynieciem terminu implementacji Dyrektywy o ochronie osdb zgtaszajgcych
naruszenia prawa Unii miata wdrazad jej przepisy. Wspdlnie z Fundacjg ,,Akademia Antykorupcyjna”, Fundacjg im. Stefana
Batorego, Helsinskg Fundacjg Praw Cztowieka, Instytutem Spraw Publicznych i Niezaleznym Samorzagdnym Zwigzkiem
Zawodowym Solidarnos¢ 80, ztozyliSmy opinie w ogtoszonych przez rzad konsultacjach.

WskazywaliSmy na to, ze przygotowanie rzgdowego projektu i etap jego konsultacji nastapit bardzo p6zno, jesli wezmie sie pod
uwage, ze Dyrektywa UE zostata przyjeta 23 pazdziernika 2019 r.
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Jednoczesnie bardzo krytycznie odniesliémy sie do faktu, ze za te opieszatos¢ zaptaci¢ mieliby pracodawcy, ktérzy otrzymali
bardzo krétki, dwutygodniowy termin dostosowania sie do wymogoéw ustawy w zakresie przygotowania wewnetrznych
procedur sygnalizowania. Co wiecej, zgodnie z ustawg, przygotowanie procedur miatoby by¢ poprzedzone konsultacjami ze
zwigzkami zawodowymi i reprezentacjg pracowniczg. Niewdrozenie procedur z kolei miatoby by¢ zagrozone sankcjami karnymi.

Krytykowali$my takze, ze przez blisko dwa lata nie podjeto ze strony rzgdu zadnych dziatan informacyjnych, ktére mogtyby
podnies¢ sSwiadomos¢é pracodawcdw na temat czekajgcych ich obowigzkow, a takze zbudowacé bardziej pozytywny wizerunek
sygnalistow w spoteczenstwie. W efekcie wiele podmiotéw jest obecnie zaskoczonych zapowiedzig nowych regulacji i z miejsca
traktuje nowe obowigzki z niechecia.

Inng kwestig podnoszong w naszej opinii byt brak zakorzenienia Projektu w istniejgcym doswiadczeniu sygnalistow w Polsce,
nagtasnianym przez media i zwigzanym z dziatalnoscig organizacji spotecznych. Szereg ujawnionych dzieki pracownikom
tamigcym zmowe milczenia gtosnych przypadkéw naduzy¢ nie znalaztoby sie w obszarze oddziatywania projektu. Nieobjeci
zakresem ustawy pozostang sygnalisci pracujgcy w stuzbach mundurowych, dzieki ktérym wyszty na jaw afery zwigzane z
mobbingiem w polskiej armii czy zawyzonymi kwotami zamdwien dla stuzby wieziennej. Co wiecej projekt catkowicie wytgczyt
stosowanie przepiséw ustawy do ochrony informacji niejawnych.

W konicu zas krytycznie ocenili$émy przepis, zgodnie z ktérym przepisdw ustawy o ujawnianiu publicznym czesciowo nie stosuje
sie, jezeli przekazanie informacji nastepuje bezposrednio do prasy. Stanowisko Fundacji ,,Akademia Antykorupcyjna”, Fundacji
im. Stefana Batorego, Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, Instytutu Spraw Publicznych, Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku
Zawodowego Solidarnos¢ 80 oraz Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska w konsultacjach projektu ustawy o ochronie oséb
zgtaszajgcych naruszenia prawa z 14 pazdziernika 2021 r. (17 listopada 2021 roku).

Krajowy Plan Odbudowy.

Ztozylismy tez opinie do Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci w czesci dotyczacej cyfryzacji. Jak
wskazywalismy, skoro planowane jest wdrozenie elektronicznego obiegu faktur w obrocie gospodarczym to nalezatoby
wykorzystac te zmiane do zwiekszenia przejrzystosci i zapobiegania korupcji. Postulowalismy upublicznienie faktur
wystawianych dla jednostek administracji, stworzenie centralnego rejestru faktur, w ktérym obywatele bedg mogli zobaczy¢
wydatki poszczegdlinych gmin i jednostek organizacyjnych oraz obowigzkowe upublicznienie faktur w systemie przy realizacji
zamowien publicznych. Czesciowo, cho¢ nie w zwigzku z elektronicznym obiegiem faktur, podobne postulaty zostaty spetnione
przez Centralny Rejestr Umodw.

Ponadto wskazalismy, ze cze$cig wdrazania Krajowego Planu Odbudowy powinno by¢ utworzenie bazy danych pozwalajgcych na
przejrzyste zaprezentowanie dotacji przyznawanych przez panstwo.

Taka baza danych zwiekszytaby transparentnosé systemu, utatwia uzyskanie informacji i pozwala w jednym miejscu zgrupowadé
dane dla urzednikéw, obywateli, analitykow i naukowcéw.

Ustawy ograniczajgce jawnos¢ — opiniowanie.
2021 roku byt bezprecedensowy pod katem ataku na jawnosc.

Wprowadzono stan wyjgtkowy na granicy z Biatorusia, w zwigzku z ktérym odcieto dostep do informacji. W tym wypadku
zajmowalismy sie gtdwnie monitorowaniem konsekwencji stanu wyjgtkowego. Przekonalismy sie, ze w przypadku wnioskowania
o informacje, stosunkowo rzadko powotywano sie na ograniczajgce przepisy, natomiast realnym problemem byty odpowiedzi
nie przekazujace zadnych istotnych informacji.

Jesli jednak chodzi o inne ustawy, ograniczenia okazaty sie powazne.

Pierwszym takim ograniczeniem byty zmiany w ustawie o stuzbie zagranicznej, w ktérej wprowadzono pojecie ,tajemnicy
dyplomatycznej”. Z prébami wprowadzenia takiej tajemnicy, ktdra za kazdym razem definiowana jest nieostro i bez narzucania
procedur, zmagamy sie od 2011 roku.

Poprzednimi propagatorami takiej tajemnicy byli zatem politycy Platformy Obywatelskiej. Udato sie to jednak dopiero
politykom Prawa i Sprawiedliwosci, przy otwartym poparciu Radostawa Sikorskiego, Europosta z Platformy Obywatelskiej, ktory
popart to rozwigzanie podczas dyskusji Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej w Senacie. Zgodnie z nowg definicjg
tajemnicg dyplomatyczng stajg sie informacje, z ktérymi cztonek stuzby zagranicznej zapoznat sie w zwigzku z petnieniem
obowigzkdw i ktore ze wzgledu na dobro stuzby zagranicznej mogty by¢ udostepnione wytgcznie osobom do tego uprawnionym,
a ich ujawnienie mogtoby szkodzi¢ polityce zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej i naruszaé jej wizerunek miedzynarodowy.

Jako, ze definicja ta jest bardzo szeroka, a za ujawnienie tajemnicy dyplomatycznej urzednik odpowiada stuzbowo i karnie,
wskazywali$my na potezny efekt mrozacy. Co wiecej, obawialismy sie, ze jesli urzednik bedzie miat do wyboru po prostu nie
udostepnic informacji, powotujac sie na tajemnice dyplomatycznej lub natozy¢ odpowiednig klauzule z uzyciem czasochtonnych
procedur, moze mie¢ pokuse wybrania pierwszego rezimu. | w ten sposéb nie tylko ograniczy dostep do informacji, ale tez
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potencjalnie zwiekszy zagrozenie ujawnieniem nieodpowiednio zabezpieczonych dokumentdéw, ktére faktycznie powinny by¢
utajnione i zabezpieczone. Dodatkowo nie obowigzujg zadne terminy jak dtugo mozna danej informacji nie udostepniac, a
uznaniowy charakter tego ,,utajniania” moze spowodowac, ze cos jest tajne wedtug jednego urzednika, a wedtug drugiego juz
nie. Przepisy zostaty przyjete.

Z kolei w przypadku innej zmiany ustawowej, w zakresie przepisow karnych, wprowadzono przepis, zgodnie z ktérym dostep do
zakonczonych prokuratorskich postepowan przygotowawczych mozliwy ma by¢ tylko dzieki zgodzie prokuratora. To zmiana
niezwykle szkodliwa dla praworzgdnosci. Prokuratura zalezna jest obecnie od politykéw. W wielu sprawach majgcych znaczenie
dla rzgdzacych politykow postepowania koncza sie na etapie przygotowawczym. Nasza organizacja widzi to na poziomie spraw
dotyczgcych przekazania danych ze spisdw wyborcéw Poczcie Polskiej bez istnienia podstawy prawnej upowazniajgcych te firme
do przeprowadzenia wyborédw. Na200 zawiadomien do prokuratury, tylko jedna wszczeta postepowania. Zas gdy sady nakazaty
je przeprowadzié, z akt wynika, ze czesto prokuratury nie sprawdzajg w ogdle podstaw do podjecia decyzji o przekazaniu danych
i proceséw decyzyjnych, ktére miaty miejsca w urzedzie. Przestuchuje sie osoby z obstugi, ktére wystaty maila lub go otrzymaty —
informatykow, pracownikdédw administracyjnych, osoby na zastepstwie, ale nie wéjtow i burmistrzéw. Nie sprawdza sie czy w tej
sprawie zasiegnieto opinii inspektorow danych osobowych oraz czy wéjtowie i burmistrzowie zasiegali jakichkolwiek opinii, a
takze dlaczego zignorowali ostrzezenia ktore otrzymali od organizacji spotecznych. Te zaniedbania prokuratorow mogtyby by¢
przedmiotem oceny medidw i organizacji spotecznych. Jednak, w wyniku wprowadzenia nowych przepiséw, podmioty te bedg
odciete od informacji pozwalajgcej sprawdzaé konkretne przypadki. Wczesniej mozna byto zawnioskowac i spis tresci
materiatow z postepowania przygotowawczego na wniosek o informacje otrzymac odpowiednie materiaty.

W konicu zas problemem okazata sie ustawa o zmianie ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub
edukacyjnych. W tej sprawie wspieraliSmy organizacje chronigce prawa zwierzat wskazujgc na koniecznos¢ ich udziatu w
postepowaniach dotyczacych wydawania zgdd na eksperymenty na zwierzetach oraz jawnosci dokumentacji zwigzanej z tymi
postepowaniami. O ile udato sie zrealizowac ten pierwszy postulat, o tyle drugo — dotyczacy jawnosci postepowan — zostat
odrzucony przez Sejm.

Edukacja obywatelska.
W zakresie edukacji obywatelskiej, w 2021 roku pojawito sie wiele nowosci.

Poniedziatek z wyrokiem — edukacja o orzecznictwie sagdowym.
Przez caty rok publikowali$my artykuty, promowane w mediach spotecznosciowych — zatytutowane ,Poniedziatek w wyrokiem”.
Co poniedziatek przedstawialismy jeden, wybrany wyrok sgdu dotyczacy prawa do informacji.

(Bez)Nadzieja matej gminy — kurs dla oséb chcacych lokalnej praworzgdnosci.

Przez kilka miesiecy prowadzilismy kurs internetowy (Bez)Nadzieja matej gminy, do ktdrego zaprosilismy osoby dziatajgce
lokalnie i chcgce dowiedziec sie wiecej o funkcjonowaniu gminy, a takze porozmawiac z innymi o najwiekszych wyzwaniach,
jakie spotykajg w swojej dziatalnosci. Kurs stanowito 12 wieczornych webinariéw, podczas ktérych poruszano tematy takie jak -
zasady jawnosci i praworzgdnosci w Polsce; skargi, wnioski, petycje; inicjatywa lokalna; fundusz sotecki; prawa i obowigzki
radnego; budzet gminy; nadzér nad dziataniem gminy - rola wojewody i Regionalnej Izby Obrachunkowej; zasady organizowania
i przebiegu gminnych sesji oraz komisji; funkcjonowanie jednostek pomocniczych w gminach; zarzadzanie gming; planowanie
przestrzenne; polityka Smieciowa. Do prowadzenia webinaridw zaprosilismy wtasnych i zewnetrznych ekspertdw-praktykdw i
ekspertki-praktyczki. Jako, ze na kurs przyjeliSmy ponad 100 osdb, grupa zostata podzielona na mniejsze podzespoty. Opiekowali
sie nimi cztonkowie i cztonkinie naszej organizacji. W tych podzespotach odbywaty sie dyskusje, podczas ktérych osoby
uczestniczace dzielity sie swojg wiedzg i doswiadczeniami. W lecie grupa zdecydowata o samodzielnym zorganizowaniu
spotkania podsumowujgcego u dwdch uczestniczek. Tak wiec wspdlnie z grupg, na podstawie jej doswiadczen, wypracowalismy
nowa forme edukacji.

Szkofta Inicjatyw Strazniczych — kurs dla lokalnych watchdogow.

W 2021 roku, z powodu niepewnosci zwigzanej z pandemig, nie zorganizowali$my Szkoty Inicjatyw Strazniczych, ktéra wymaga
spotkan stacjonarnych, ale rozpoczelismy rekrutacje do VI Szkoty Inicjatyw Strazniczych dla wojewddztw z Polski Zachodniej,
Pétnocno-Zachodniej i Potudniowo-Zachodniej. Z ponad 100 zgtoszen wybrane zostaty 22 osoby, ktdre najpetniej odpowiadaty
profilowi straznika — osoby zainteresowanej dziataniem wtadzy i gotowej zachowac niezaleznos¢ od wtadzy, nie stawac do
wybordw, dziatac jawnie, rzetelnie i na rzecz dobra wspdlnego. Jeszcze w 2021 roku zorganizowali$my pierwsze spotkanie on-
line, jednak kolejne spotkania, w tym stacjonarne, zaplanowane zostaty na 2022 rok.

Wspoétpraca z Fundacjg Edukacja dla Demokracji — seminarium o straznictwie.

Waznym wydarzeniem byt tez warsztat o organizacjach strazniczych zorganizowany we wspdtpracy z Fundacja Edukacja dla
Demokracji w ramach programu Aktywni Obywatele - Fundusz Regionalny. Warsztat miat forme online i miat za zadanie
zsieciowac Srodowisko straznicze. Jednak z naszego punktu widzenia, znacznie bardziej istotnym zyskiem, byto to ze udato sie
opowiedzie¢ czym rdzni sie dziatalnosc lokalnej organizacji strazniczej od dziatan innych organizacji. OpowiedzieliSmy to ustami
naszych cztonkin z Miasta Obywatelskiego Lubartéw, cztonka z Fundacji Wolnosci i absolwenta Szkoty Inicjatyw Strazniczych z
Naszego Miasta Stalowa Wola. Jest to wydarzenie o tyle wazne, ze od lat obserwujemy brak odpowiedniego finansowania,
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ktérego mogtoby wzmacniaé dziatania takich organizacji. W 2021 roku, dzieki wysokim wptywom z 1% i naszej lepszej sytuacji
finansowej rozpoczelismy budowanie programu dotacyjnego. Majgc materiat (nagranie) z dyskusji pomiedzy organizacjami
strazniczymi, mamy nadzieje na pojawienie sie kolejnych, dobrze zaprojektowanych, programoéw dotacyjnych lub darczyrnicow
gotowych przeznaczac srodki na ten cel.

Webinaria i live'y.

Przeprowadzilismy tez 8 otwartych webinariéw lub live’éw dotyczacych biezgcych wydarzen. Wiekszosc¢ z nich byta ttumaczona
na Polski Jezyk Migowy, co takze zostato wprowadzone do standardow naszej edukacji — zwtaszcza tej powszechnie dostepnej.
Przed debatami nad raportami o stanie gminy, przeprowadziliSmy webinarium zatytutowane , Debata nad raportem o stanie
gminy - prawo, praktyka”.

Na 6 wrzesnia 2021 roku, z okazji 20-lecia ustawy o dostepie do informacji publicznej przeprowadzilismy live ,Jak cyfryzacja
pomaga jawnosci?”, podczas ktérego przyjrzelismy sie temu jak zmienity sie warunki zapewniania dostepu do informacji po 20
latach obowigzywania ustawy.

Z kolei 28 wrzesnia dyskutowalismy ,,Czy w Polsce jest co swietowaé w Miedzynarodowym Dniu Prawa do Informacji?”.
Na poczatku wrzesnia powodzeniem cieszyt sie tez live ,,Fundusz sotecki bez tajemnic”.

Z okazji otwarcia dwdch projektéw przeprowadzilismy dwie dyskusje on line — , Lokalnie dociekliwi - o jawnosci i roli
watchdogdw w Polsce” oraz ,,Jawnosé w procesie stanowienia prawa”. Na fali zainteresowania szkotg poprowadzilismy live
»Lekcja jawnosci, czyli prawo do informacji w szkole”, a w przededniu wejscia w zycie przyjetej w 2021 roku ustawy o otwartych
danych postanowilismy przyblizy¢ jg naszym odbiorcom ,,Ustawa o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego - co nam daje?”.

Poradnictwo.
W 2021 r. do internetowej poradni prawnej porady.siecobywatelska.pl prowadzonej przez Sie¢ Obywatelskg Watchdog Polska
zgtosito sie 690 o0sdb, rejestrujgc tgcznie 1260 spraw. To o ok.240 wiecej niz w 2020 roku.

919 ze zgtoszonych spraw dotyczyto dostepu do informacji publicznej. W pozostatych przypadkach chciano uzyskac porade
dotyczaca funduszu soteckiego, uprawnien radnych, blokowania mieszkaricéw na gminnych mediach spotecznosciowych oraz
innych praw mieszkancéw. W ok. 120 przypadkach nie byliSmy w stanie pomadc, poniewaz pytania wychodzity poza zakres
naszego poradnictwa.

Najczestszym problemem dotyczacym dostepu do informacji, z jakim zgtaszali sie klienci poradni, byto uznanie przez urzedy, ze
zadane przez wnioskodawce dane nie sg informacjg publiczng (13% spraw, z czego w3% wszystkich zgtaszanych spraw pojawit
sie problem ,,dokumentu wewnetrznego”). Rownie czesto klienci poradni mieli trudnosci z uzyskaniem odpowiedzi na wniosek,
ze wzgledu na uznanie informacji, o ktorg wnosili, za przetworzong ( 12% zgtaszanych do poradni spraw). Zgtaszaty sie do nas
réwniez osoby, ktdre chciaty sie po prostu upewnié, czy przygotowany przez nie wniosek jest poprawny i nie napotkajg
powyzszych probleméw (9% spraw).

Naszych klientéw i klientki najbardziej interesowaty tematy zwigzane z funkcjonowaniem instytucji publicznych ( 44% spraw) np.
audyty i kontrole czy obstuga prawna oraz wydatkowaniem srodkéw publicznych (25% spraw) np. przyznawanie nagréd czy tresé
zawieranych umaéw.

Proszac o porade prawng, pisaty do nas zaréwno osoby indywidualne, grupy nieformalne, przedstawiciele organizacji
pozarzgdowych, dziennikarze, radni, jak i urzednicy. Najchetniej kontrolowanymi przez klientéw naszego poradnictwa
instytucjami publicznymi byty urzedy gmin, miast i powiatéw (ponad potowa zgtoszonych do poradni w 2021 roku spraw).
Zdecydowanie rzadziej pytano spotki komunalne czy skarbu panstwa, sady, ministerstwa, szkoty czy policje.

Koalicje.

W 2021 rozpoczelismy statg wspotprace z CASE ( Coalition Against SLAPP in Europe ). InformowaliSmy czym sg pozwy przeciw
partycypacji publicznej, czyli SLAPP. W Polsce gtosnym echem odbita sie sprawa twércow Atlasu Nienawisci, ktorzy zostali
pozwani przez kilka powiatdw za umieszczenie na stronie https://atlasnienawisci.pl/ informacji o przyjeciu przez powiaty uchwat
dotyczacych Samorzgdowej Karty Praw Rodziny lub uchwat wyrazajgcych sprzeciw wobec ideologii LGBT. NagtasnialiSmy konkurs
Anty-SLAPP zorganizowany przez CASE, w ktérym konkurowaty ze sobg firmy, korporacje oraz politycy z catej Europy, ktdrzy
najczesciej pozywajg obroficoéw praw cztowieka, aktywistow lub dziennikarzy. Zachecalismy do podpisania petycji skierowanej
do Komisji Europejskiej o podjecie dziatan przeciw SLAPP.
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1.2. Zasieg terytorialny prowadzonej przez
organizacje dziatalnosci pozytku publicznego

(Nalezy wskazac jedngq lub wiecej pozycji)

gmina
kilka gmin

powiat

O 0O000

kilka powiatow

najblizsze sasiedztwo (osiedle, dzielnica, sotectwo, wies, przysiotek)

[

K K O

wojewddztwo
kilka wojewoddztw
caty kraj

poza granicami kraju

2.1. Liczba odbiorcow dziatan organizacji

(Nalezy oszacowac liczbe odbiorcow dziatan organizacji w okresie
sprawozdawczym, w podziale na osoby fizyczne i osoby prawne)

Osoby fizyczne

3000

Osoby prawne

5000

2.2. Informacje na temat
odbiorcéw innych, niz
wymienieni w pkt 2.1, na
rzecz ktorych dziatata
organizacja

(Np. zwierzeta, zabytki)

3.1. Organizacja prowadzita dziatalnos¢ nieodptatna pozytku publicznego

&+ Tak
" Nie

3.2. Nalezy podaé informacje na temat przedmiotu dziatalnosci nieodptatnej organizacji w okresie sprawozdawczym, wraz ze wskazaniem sfer(-y) dziatalnosci
pozytku publicznego, o ktérych mowa w art. 4 ust.1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci poZytku publicznego i o wolontariacie, a takze kodu(-6w)
PKD 2007 odpowiadajgcego(-ych) tej dziatalnosci. Jezeli organizacja prowadzi wiecej niz 3 rodzaje dziatalnosci nieodptatnej, nalezy podac informacje na temat 3
gtownych rodzajéw dziatalnosci (podanie maksymalnie 3 kodéw), zaczynajqc od gtéwnego przedmiotu dziatalnosci

Szacunkowe koszty
poniesione w ramach

swobod obywatelskich, a takze
dziatania wspomagajace rozwoj
demokracji

tworzeniem narzedzi edukacyjnych,

webinariami, udziatem w wydarzeniach
organizowanych przez inne podmioty. W
obliczenia nie uwzglednilismy natomiast kosztéw

administracyjnych, ktére taczg sie z
prowadzeniem dziatalnosci.

Sfera dziatalnosci pozytku . . - Numer Kodu
Lp. . pozy Przedmiot dziatalnosci sfery z 1% podatku
publicznego (PKD) .
dochodowego od oséb
fizycznych
Promowanie wiedzy o jawnosci i docieranie do
nowych odbiorczyn i odbiorcow, a takze
angazowanie ich do dziatania. W tej kategorii
wiaczylismy gtéwnie koszty osobowe i koszty
L podrdzy, zwigzane z edukacjg, szkoleniami w
upowszechnianie i ochrona . . . .
wolnosci i praw cztowieka oraz terenie, Szkota Inicjatyw Strazniczych,
1 P (Bez)Nadziejg Matej Gminy, pisaniem tekstéw, |85.59.B 173 191,00 z
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Monitorowanie dziatan instytucji publicznych
oraz innych podmiotéw zobowigzanych do
udzielania informacji publicznej, sktadanie
wnioskéw o informacje, chodzenie do sadu,
utrzymywanie systemoéow komputerowych do
monitoringu fedrowanie.siecobywatelska.pl oraz
sprawdzamyjakjest.pl. Koszty ujete w tej pozycji [94.99.Z 161 446,00 zt
to koszty osobowe, koszty wspdtpracujgcych
prawnikdw i optaty sadowe, a takze koszty
zwigzane z wykorzystywaniem technologii do
monitorowania. W obliczenia nie uwzglednilismy
natomiast kosztéw administracyjnych, ktére
taczg sie z prowadzeniem dziatalnosci.

upowszechnianie i ochrona wolnosci
i praw cztowieka oraz swobdd
obywatelskich, a takze dziatania
wspomagajgce rozwoj demokracji

Doradztwo, wsparcie oraz pomoc osobom
dziatajgcym w obszarze celéw statutowych
Stowarzyszenia. Poradnictwo to odpowiadanie
na sptywajace pytania, przygotowywanie
projektéw pism, przystepowanie do
upowszechnianie i ochrona postepowan, sktadanie opinii przyjaciela sadu,
wolnosci i praw cztowieka oraz pomaganie przy wnoszeniu skarg kasacyjnych.
swobdd obywatelskich, a takze Ponadto piszemy artykuty zwigzane ze sprawami
dziatania wspomagajgce rozwaj z poradni, o ile klient/ka wyrazi na to zgode.
demokracji Koszty z tym zwigzane to koszty wynagrodzen,
dostepu do baz prawnych, szkolenia zespotu. W
obliczenia nie uwzglednili$my natomiast kosztow
administracyjnych, ktore taczg sie z
prowadzeniem dziatalnosci.

94.99.7 182 201,57 z

" Tak
4.1. Organizacja prowadzita dziatalnos¢ odptatng pozytku publicznego ~ Nie

4.2. Nalezy poda¢ informacje na temat przedmiotu dziatalnosci odptatnej organizacji w okresie sprawozdawczym, wraz ze wskazaniem sfer(-y) dziatalnosci
pozytku publicznego, o ktérych mowa w art. 4 ust.1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, a takze kodu(-6w)
PKD 2007 odpowiadajqcego(-ych) tej dziatalnosci. JeZeli organizacja prowadzi wiecej niz 3 rodzaje dziatalnosci odptatnej, nalezy podac informacje na temat
trzech gtownych rodzajéw dziatalnosci (podanie maksymalnie 3 koddw), zaczynajqc od gtéwnego przedmiotu dziatalnosci

Szacunkowe koszty
. L. poniesione w ramach
Lp. Sfera dz'j;?::::;' zozytku Przedmiot dziatalnosci Nunzslzg;) du sfery z 1% podatku
P & dochodowego od oséb
fizycznych
* Tak
5.1. Organizacja prowadzita dziatalnos$¢ gospodarczg O Nie

5.2. Nalezy podaé informacje na temat przedmiotu dziatalnosci gospodarczej organizacji wraz z opisem tej dziatalnosci w okresie sprawozdawczym, a takze
kodu(-éw) PKD 2007 odpowiadajgcego(-ych) tej dziatalnosci. Jezeli organizacja prowadzi wiecej niz 3 rodzaje dziatalnosci gospodarczej, nalezy podac informacje
na temat 3 gtéwnych rodzajow dziatalnosci (podanie maksymalnie 3 kodéw), zaczynajqc od gtéwnego przedmiotu dziatalnosci

Druk: NIW-CRSO, Data zamieszczenia w bazie sprawozdan OPP: 2022-10-09 11



Lp. Numer Kodu (PKD)

Przedmiot i opis dziatalnosci

1 47.91.2

Sklep z gadzetami. W sklepie sprzedawalismy gadzety oznaczone naszymi hastami lub
obrazkami. W statej sprzedazy byty czarne koszulki z napisem "Jawnos¢ sprzyja" czy "Wiedza
Wtadza" - w wersji zenskiej i meskiej. Poza tym mozna byto kupi¢ przedmioty z kampanii
"Dbamy o lepszg codziennos¢". Jest to lustro, czajnik, szklanki, ktére zostaty nieoptymalnie
zaprojektowane. W koncu zas mozna byto zakupié skarpety z kampanii "Sprawdzamy, jak jest".
W czterech kolorach, z psami, w réznych rozmiarach. Sprzedaz odbywata sie w Internecie, nie
prowadzilismy sklepu stacjonarnego.

2 85.59.B

Nasza organizacja jest w stanie prowadzi¢ szkolenia, warsztaty, spotkania edukacyjne dla
mtodziezy i dorostych. Wiekszos¢ szkolen jest dopasowanych do potrzeb danej grupy. W 2021
roku prowadziliSmy szkolenia straznicze, przygotowywali$my i realizowalismy spotkanie
sieciujgce na temat dziatan strazniczych w ramach projektu "Szkota Aktywnego Sektora.
Program rozwoju organizacji i budowania sieci wspotpracy". Wygtaszalismy prelekcje o
fundraisingu i przejrzystosci. ProwadziliSmy spotkania dla mieszkanicéw lokalnych
spotecznosci.

3 63.11.Z

Badania z wykorzystaniem prawa do informacji oraz prowadzenie analiz. W 2021 roku
zajeliSmy sie analizowaniem danych zebranych z wykorzystaniem platformy
fedrowanie.siecobywatelska.pl. Platforma stuzy gtéwnie do realizacji celow statutowych,
jednak witasnie w przypadku jej udostepniania podmiotom z zewngtrz moze stuzy¢ do
realizacji dziatalnos$ci gospodarczej. Prowadzilismy tez analizy w ramach projektu , Assessing
the effects of COVID on local self-government through desk research withing a project
"Promoting Local Government Accountability"/Badanie danych zastanych dotyczacych
wptywu COVID na samorzad w ramach projektu "Promoting Local Government
Accountability". Platforma stuzy gtéwnie do realizacji celéw statutowych, jednak wtasnie w
przypadku jej udostepniania podmiotom z zewngtrz moze stuzy¢ do realizacji dziatalnosci
gospodarczej.

1. t3czna kwota przychoddéw organizacji ogétem (zgodnie z rachunkiem zyskdw i strat)

2248 403,49 zt

a) przychody z dziatalnos$ci nieodptatnej pozytku publicznego

2193 627,92 zt

b) przychody z dziatalnosci odptatnej pozytku publicznego

0,00 zt

¢) przychody z dziatalnosci gospodarczej

52 956,93 zt

d) przychody finansowe

1 615,94 zt

e) pozostate przychody

2.1. Przychody z 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych

202,70 zt

1017 122,55 zt

2.2. Ze irédet publicznych ogétem:

310 806,99 zt
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a) ze srodkow europejskich w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych

310 806,99 zt

b) ze sSrodkéw budzetu panstwa 0,00 zt
w
tym:
c) ze Srodkéw budzetu jednostek samorzadu terytorialnego 0,00 z
d) ze srodkéw panstwowych funduszy celowych 0,00 z

2.3. Ze zrédet prywatnych ogétem:

911 245,31

a) ze sktadek cztonkowskich

8 540,00 zt

b) z darowizn od 0s6b fizycznych

291 794,13

c¢) z darowizn od o0séb prawnych

557 954,25 zt

majatkowych)

w d) z ofiarnosci publicznej (zbiérek publicznych, kwest) 0,00 z
tym:
e) ze spadkdw, zapisow 0,00 zt
f) z wptywdw z majatku (w szczegdlnosci sprzedazy lub wynajmu sktadnikow 000

g) z dziatalnosci gospodarczej

52 956,93 zt

2.4. Z innych zrodet

9228,64 zt

3.1. Stan srodkéw pochodzacych z 1% podatku dochodowego od 0sdb fizycznych na pierwszy dzien
roku sprawozdawczego

12 154,96 zt

3.2. Wysokos¢ kwoty poniesionych kosztéw z 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych w
okresie sprawozdawczym ogétem

597 529,75 zt

3.3. Dziatania, w ramach ktérych poniesiono koszty ze srodkéw pochodzgcych z 1% podatku dochodowego od osdb fizycznych w
okresie sprawozdawczym (w szczegdlnosci okreslone w pkt I1.1.1), oraz szacunkowe kwoty przeznaczone na te dziatania

1|Edukacja na temat praw i prawa do informacji 87 446,65 zt
2|Poradnictwo prawne 182 201,57 zt
3[Monitoring oraz ochrona prawa do informacji w sadach 86 710,88 zt

pochodzacych z 1% podatku dochodowego w okresie sprawozdawczym wraz z kwotg kosztow

3.4. Cele szczegétowe, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osob fizycznych, wskazane przez podatnikow
podatku dochodowego od 0sdb fizycznych, na ktdre organizacja pozytku publicznego poniosta najwyzsze koszty ze sSrodkéw

1|Podatnicy najczesciej podawali nastepujgce cele ogdlne: cele statutowe Sieci Obywatelskiej
Watchdog Polska, ochrona prawa do informacji, propagowanie jawnosci; walka z bezprawiem,
przestrzeganie prawa, pilnowanie prawa; walka o transparentnos¢/dostep do informacji;
kontrolowanie rzgdzacych; monitorowanie podmiotéw publicznych, dbanie o przejrzystosc
instytucji publicznych. Na takie cele zostat spozytkowany caty 1%.

597 529,75 z
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4.1. Koszty organizacji w okresie sprawozdawczym ogétem: 1697 624,93 zt 597 529,75 zt
a) koszty z tytutu prowadzenia nieodptatnej dziatalnosci pozytku publicznego 1506 196,29 zt 522 498,74 z
b) koszty z tytutu prowadzenia odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego 0,00 zt 0,00 z
c) koszty z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 19 192,62 zt
d) koszty finansowe 19 120,01 z
e) koszty administracyjne 152 326,15 zt 75031,01 zt
f) pozostate koszty ogotem 789,86 zt 0,00 zt

5. Wynik dziatalnosci odptatnej i nieodptatnej pozytku publicznego lub dziatalnosci gospodarczej organizacji pozytku
publicznego w okresie sprawozdawczym

5.1. Wynik dziatalnosci nieodptatnej pozytku publicznego 687 431,63 zt
5.2. Wynik dziatalnosci odptatnej pozytku publicznego 0,00 zt
5.3. Wynik dziatalnosci gospodarczej 33764,31

w tym: wysokos$¢ Srodkow przeznaczona na dziatalnos¢ pozytku publicznego 33764,31 #

[¥ z podatku dochodowego od os6b prawnych 65 175,00 zt
[T zpodatku od nieruchomosci
[T zpodatku od czynnosci cywilnoprawnych

1. Organizacja korzystata z nastepujacych

2wolnien [T zpodatku od towardw i ustug

(Nalezy wskazaé jednq lub wiecej pozycji. W przypadku Wz optaty skarbowej

zwolnienia z podatku dochodowego od oséb prawnych -

poda¢ dodatkowo kwote) [~ zoptatsgdowych

[T zinnych zwolnien, jakich:

[T nie korzystata
2. Organizacja korzystata z prawa do nieodptatnego informowania przez jednostki publicznej * Tak
radiofonii i telewizji o prowadzonej dziatalnosci nieodptatnej pozytku publicznego, zgodnie z art. 23a O Mie

ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.

[T witasnosé

uzytkowanie wieczyste

3. Organizacja korzystata z uprawnienia do nabycia na szczegdlnych zasadach I uzy ¥
prawa witasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci z zasobu ™ najem
Skarbu Panistwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, lub zawarta na
preferencyjnych warunkach z podmiotami publicznymi umowy uzytkowania, [T uzytkowanie
najmu, dzierzawy lub uzyczenia i przystuguje jej w odniesieniu do tych
nieruchomosci nastepujace prawo: ™ uzyczenie

. L . . [T dzierzawa
(Nalezy wskazac jedng lub wiecej pozycji)

[¥ nie korzystata
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1. Pracownicy oraz osoby zatrudnione na podstawie umowy cywilnoprawnej

1.1. Liczba oséb zatrudnionych w organizacji na podstawie stosunku pracy
(Nalezy uwzglednic¢ wszystkie osoby zatrudnione w organizacji na podstawie stosunku pracy (etat lub
czes¢ etatu) w okresie sprawozdawczym, nawet jezeli obecnie nie sq juz zatrudnione w organizacji)

15 0soéb

1.2. Przecietna liczba zatrudnionych w organizacji na podstawie stosunku pracy w przeliczeniu na

petne etaty

(Aby okreslic przecietne zatrudnienie nalezy zsumowac wszystkie osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy w
poszczegdlnych miesigcach w okresie sprawozdawczym (wraz z utamkami odpowiadajqcymi czesci etatu, np. 0,50 w
przypadku osoby zatrudnionej na pot etatu), dodac do siebie sumy zatrudnionych z 12 miesiecy i podzieli¢ przez 12. Wynik
wpisac z doktadnosciq do 2 miejsca po przecinku)

12,04 etatow

1.3. Liczba o0séb w organizacji Swiadczacych ustugi na podstawie umowy cywilnoprawnej
(Jezeli kilka umdéw cywilnoprawnych byto wykonywanych przez jedng osobe, to dana osoba powinna byc policzona tylko raz)

32 os6b

2. Cztonkowie

2.1. Organizacja posiada cztonkéw

{* Tak
" Mie

61 oséb fizycznych

2.2. Liczba cztonkéw organizacji wg stanu na ostatni dzien roku sprawozdawczego

0 0s6b prawnych

3. Wolontariat w okresie sprawozdawczym

3.1. Organizacja korzystata ze Swiadczenn wykonywanych przez wolontariuszy

(Zgodnie z ustawq z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, wolontariuszami sq osoby
fizyczne, ktdre ochotniczo i bez wynagrodzenia wykonujq Swiadczenia na rzecz organizacji, niezaleznie od tego, czy sq to
osoby niezwiqzane z organizacjq, cztonkowie, pracownicy, osoby swiadczgce ustugi na podstawie umowy cywilnoprawnej czy
przedstawiciele wtadz organizacji)

{* Tak
" Mie

3.2. Liczba wolontariuszy wykonujgcych swiadczenie na rzecz organizacji przez okres krétszy niz 30

dni 0 0séb
(Kazdy wolontariusz powinien by¢ liczony tylko raz, niezaleznie od liczby swiadczeri wykonanych na rzecz organizacji w
okresie sprawozdawczym i czasu pracy)
a) cztonkowie organizacji, pracownicy organizacji, osoby $wiadczgce ustugi na podstawie 0 0s6b
w umowy cywilnoprawnej, cztonkowie organu zarzgdzajgcego
tym: ) i
b) inne osoby 0 oséb
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3.3. Liczba wolontariuszy wykonujacych swiadczenie na rzecz organizacji przez okres od 30 dni do 6

miesiecy 4 0s6b
(Kazdy wolontariusz powinien by¢ liczony tylko raz, niezaleznie od liczby swiadczeri wykonanych na rzecz organizacji w
okresie sprawozdawczym)
a) cztonkowie organizacji, pracownicy organizacji, osoby swiadczace ustugi na podstawie 1 0s6b
w umowy cywilnoprawnej, cztonkowie organu zarzadzajacego
tym: - i
b) inne osoby 3 0s6b
3.4. Liczba wolontariuszy wykonujacych swiadczenie na rzecz organizacji przez okres dtuzszy niz 6
miesiecy 1 0s6b
(Kazdy wolontariusz powinien by¢ liczony tylko raz, niezaleznie od liczby Swiadczen wykonanych na rzecz organizacji w
okresie sprawozdawczym)
a) cztonkowie organizacji, pracownicy organizacji, osoby $wiadczgce ustugi na podstawie 0 0s6b
w umowy cywilnoprawnej, cztonkowie organu zarzadzajgcego
tym: ] ,
b) inne osoby 1 os6b

1.t3czna kwota wynagrodzen (brutto) wyptaconych przez organizacje w okresie sprawozdawczym

984 829,14 zt

a) z tytutu uméw o prace

900 226,23 zt

- wynagrodzenie zasadnicze 862 687,11 zl

- - nagrody 14 221,49 zt
tym: - premie 0,00 z
- inne $wiadczenia 23 317,63 zt

b) z tytutu umow cywilnoprawnych 84 602,91 zt

2. taczna kwota wynagrodzen wyptaconych przez organizacje pracownikom oraz osobom
Swiadczgcym ustugi na podstawie umowy cywilnoprawnej, w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia
pozytku publicznego

978 498,51 zi

w a) w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig odptatng pozytku publicznego

0,00 zt

tym: b) w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig nieodptatng pozytku publicznego

978 498,51 zt

3. taczna kwota wynagrodzen wyptaconych przez organizacje pracownikom oraz osobom
Swiadczacym ustugi na podstawie umowy cywilnoprawnej w zwigzku z prowadzong przez
organizacje dziatalnoscig gospodarczg

6 330,63 zt

4. Wysokos¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (brutto) wyptaconego cztonkom organu
zarzadzajgcego organizacji, wliczajgc wynagrodzenie zasadnicze, nagrody, premie i inne
Swiadczenia oraz umowy cywilnoprawne

(Aby okresli¢ przecietne miesieczne wynagrodzenie nalezy: 1. zsumowac wszystkie kwoty wynagrodzen wyptacone w ciggu
roku sprawozdawczego (wliczajgc wynagrodzenie zasadnicze, nagrody, premie i inne Swiadczenia oraz umowy
cywilnoprawne); 2. podzieli¢c zsumowang kwote przez 12 (miesiecy) 3. podzielic¢ przez liczbe cztonkéw zarzqdu)

6 341,33 zt

5. Wysokos$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (brutto) wyptaconego cztonkom organu
kontroli lub nadzoru, wliczajgc wynagrodzenie zasadnicze, nagrody, premie i inne swiadczenia oraz

umowy cywilnoprawne
(zgodnie z objasnieniem z punktu 4)

0,00 zt

6. Wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (brutto) wyptaconego cztonkom innych,
niz organu zarzadzajacego, kontroli lub nadzoru, organéw organizacji, wliczajac wynagrodzenie
zasadnicze, nagrody, premie i inne $wiadczenia oraz umowy cywilnoprawne

(zgodnie z objasnieniem z punktu 4)

181,92 zt

7. Wysokosc przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (brutto) wyptaconego pracownikom
organizacji, z pominieciem wynagrodzen oséb, o ktérych mowa w pkt 4-6, wliczajgc wynagrodzenie
zasadnicze, nagrody, premie i inne Swiadczenia, oraz osobom swiadczacym ustugi na podstawie

umowy cywilnoprawnej
(zgodnie z objasnieniem z punktu 4)

1280,34 zt
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8. Wysokos¢ najwyzszego (jednostkowego) miesiecznego wynagrodzenia (brutto) wyptaconego
cztonkowi organu zarzadzajgcego, wliczajac wynagrodzenie zasadnicze, nagrody, premie i inne
Swiadczenia oraz umowy cywilnoprawne

12 750,00 zt

9. Wysokosé najwyzszego (jednostkowego) miesiecznego wynagrodzenia (brutto) wyptaconego
cztonkowi organu kontroli lub nadzoru, wliczajgc wynagrodzenie zasadnicze, nagrody, premie i inne
Swiadczenia oraz umowy cywilnoprawne

0,00 zt

10. Wysokos¢ najwyzszego (jednostkowego) miesiecznego wynagrodzenia (brutto) wyptaconego
cztonkowi innych niz organ zarzadzajacy, kontroli lub nadzoru, organéw organizacji, wliczajgc
wynagrodzenie zasadnicze, nagrody, premie i inne swiadczenia oraz umowy cywilnoprawne

11 050,00

11. Wysokos¢ najwyzszego (jednostkowego) miesiecznego wynagrodzenia (brutto) wyptaconego
pracownikowi organizacji, z pominieciem wynagrodzen oséb, o ktédrych mowa w pkt 8-10, wliczajac
wynagrodzenie zasadnicze, nagrody, premie i inne S$wiadczenia, oraz wynagrodzenia wyptaconego
osobie swiadczacej ustugi na podstawie umowy cywilnoprawnej

11 950,00 2

w pkt 1-11, ktérymi organizacja chciataby podzielic sie z opiniq publiczng)

1.417,40 zt) zamiast 11.950,00 zt.

w kwocie 660,00 zt) zamiast 12.750,00 zt.

Informaciji Publicznej, adres:

Wysokos¢ najwyzszego (jednostkowego) miesiecznego
12. Dodatkowe uwagi dotyczgce wynagrodzen wynagrodzenia brutto u pracownikéw podwyzsza

(Mozna wpisac informacje dotyczqce wynagrodzen, o ktérych mowa jednorazowo wyptacone jednej z pracownic wsparcie na
leczenie w kwocie 6000,00 zt, gdyby nie ta wyptata
wysokos¢ najwyzszego (jednostkowego) miesiecznego
wynagrodzenia brutto u pracownikéw wynositaby 8.167,40
zt (tez wyzsza przez wyptacong jednorazowg nagrode

Wysokos¢ najwyzszego (jednostkowego) miesiecznego
wynagrodzenia brutto u cztonka zarzadu podwyzsza
jednorazowo wyptacone wsparcie na pomoc psychologa i
sprawy sgdowe w kwocie 6000,00 zt, gdyby nie ta wyptata
wysoko$¢ najwyzszego (jednostkowego) miesiecznego
wynagrodzenia brutto u cztonkéw zarzadu wynositaby
7.410,00 zt (tez wyzsza przez dofinansowanie do okularéw

Ptace w stowarzyszeniu sg jawne. Podobnie zakresy
obowigzkéw. Mozna sie z nimi zapoznaé w Biuletynie

https://bip.siecobywatelska.pl/index.php?id=950&id2=919
W zakfadce "Majatek, zarzgdzanie, polityka organizacji" i
wchodzac dalej w zaktadke "Jawne wynagrodzenia".

1. Organizacja udzielata pozyczek pienieznych

" Tak
* Nie

2. Wysokos¢ udzielonych pozyczek pienieznych

0,00 zt

3. Statutowa podstawa przyznania pozyczek pienigznych

1. Organizacja realizowata zadania zlecone przez organy jednostek samorzadu terytorialnego

" Tak
¥ Nie

2. Informacja na temat gtéwnych realizowanych zadan i kwot dotacji otrzymanych na ich realizacje
(Nalezy podac nazwe zadania, jego gtowny(-e) cel(-e), nazwe organu udzielajgcego dotacji oraz kwote przyznanej dotacji)

Lp Nazwa zadania Cel(-e) zadania Nazwa organu udzielajgcego dotacji

Kwota
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ogolnej liczby gtoséw w organie stanowigcym spofki

" Tak

3. W okresie sprawozdawczym organizacja realizowata zadania zlecone przez organy administracji il

rzagdowej lub pafstwowe fundusze celowe * Nie

4. Informacja na temat realizowanych zadan i kwot dotacji otrzymanych na ich realizacje

(Nalezy podac nazwe zadania, jego gtowny(-e) cel(-e), nazwe organu udzielajgcego dotacji oraz kwote przyznanej dotacji)

Lp Nazwa zadania Cel(-e) zadania Nazwa organu udzielajacego dotacji Kwota
" Tak

1. W okresie sprawozdawczym organizacja realizowata zaméwienia publiczne &~ Nie

2. Informacja na temat realizowanych zamoéwien i kwot otrzymanych na ich realizacje

Lp Przedmiot zamoéwienia Nazwa organu Kwota

1. Wykaz spétek, w ktoérych organizacja posiada co najmniej 20% udziatéw lub akcji w kapitale zaktadowym lub co najmniej 20%

% udziatéw
Lp. Nazwa spofki REGON Siedziba spotki lub akcji w
kapitale

% udziatu w ogodlnej
liczbie gtosow

2. Wykaz fundacji, ktérych organizacja jest fundatorem

3. Informacje o kontrolach przeprowadzonych w organizacjiprzez organy administracji publicznej w okresie sprawozdawczym

Marzena Btaszczyk,Cztonkini Zarzadu

Lp Organ kontrolujacy Liczba kontroli
4. Organizacja przeprowadzita badanie sprawozdania finansowego na podstawie ustawy z dnia 29  Tak
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci lub rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2004 r. w & Nie
sprawie obowigzku badania sprawozdan finansowych organizacji pozytku publicznego
5. Dodatkowe informacje
(Mozna wpisac w ponizsze pole inne informacje, ktorymi organizacja chciataby podzielic sie z opiniq publiczng)

Szymon Osowski,Prezes Zarzadu

Katarzyna Batko-Totu¢,Skarbniczka 2022-10-09
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