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*  Formularz nalezy wypetnic w jezyku polskim;
*  Sprawozdawca wypetnia tylko przeznaczone dla niego biate pola;
* W trakcie wypetniania formularza istnieje mozliwos¢ dodawania wierszy oraz zawijania tekstow w polach;

*  We wszystkich polach, w ktdrych nie bedq wpisane odpowiednie informacje, nalezy wstawic¢ pojedynczy znak mysinika (--—).

1. Nazwa organizacji

Data zamieszczenia sprawozdania

2019-06-18

SIEC OBYWATELSKA WATCHDOG POLSKA

2. Adres siedziby i dane Kraj POLSKA Wojewodztwo MAZOWIECKIE Powiat M.ST. WARSZAWA
kontaktowe
Gmina M.ST. WARSZAWA Ulica URSYNOWSKA Nr domu 22 Nr lokalu 2

Miejscowos¢ WARSZAWA

Kod pocztowy 02-605

Poczta WARSZAWA

Nr telefonu 22 844 73 55

Nr faksu

E-mail biuro@siecobywatelska.pl

Strona www www.siecobywatelska.pl

3. Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sqdowym

publicznego

4. Data uzyskania statusu organizacji pozytku

2009-10-30

5. Numer REGON

01569002000000

6. Numer KRS

0000181348

7. Sktad organu zarzadzajgcego organizacji

(Nalezy wpisac imiona, nazwiska oraz informacje o funkcji
petnionej przez poszczegdlnych cztonkow organu zarzqdzajgcego)

Imie i nazwisko

Funkcja

Whpisany do KRS

nadzoru)

8. Sktad organu kontroli lub nadzoru organizacji

(Nalezy wpisac imiona, nazwiska oraz informacje o funkcji
petnionej przez poszczegdlnych cztonkdw organu kontroli lub

Rewizyjnej

Szymon Osowski Prezes Zarzadu TAK

Katarzyna Batko-Totu¢ Skarbnik TAK

Bartosz Wilk Wiceprezes, Sekretarz TAK

Imie i nazwisko Funkcja Wohpisany do KRS

Zenon Michajtowski Cztonek Komisji TAK
Rewizyjnej

Krzysztof Wychowatek Cztonek Komisji TAK
Rewizyjnej

Katarzyna Okuniewska Cztonek Komisji TAK
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Zgodnie z § 8 Statutu ,,Celem Stowarzyszenia jest upowszechnianie i
ochrona wolnosci i praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich, a takze
dziatan wspomagajgcych rozwdéj demokracji oraz wspieranie dziatan

9. Cele statutowe organizacji monitorujgcych i edukacyjnych, w szczegélnosci podejmowanych przez
cztonkow i cztonkinie Stowarzyszenia i osoby z nimi wspotpracujace, na
(Nalezy opisac cele na podstawie statutu organizacji) rzecz zwiekszenia przejrzystosci i uczciwosci zycia publicznego, w tym:

1) dziatanie na rzecz swobodnego dostepu do informacji publicznej;

2) dziatanie na rzecz efektywnego, praworzadnego, przejrzystego i
otwartego na kontrole obywatelskg gospodarowania majatkiem
publicznym i zarzadzania politykami publicznymi;

3) wspieranie merytoryczne i finansowe oséb i organizacji w sprawowaniu
kontroli obywatelskiej;

4) podejmowanie dziatan na rzecz propagowania etyki zycia publicznego i
aktywnosci stuzgcych przeciwdziataniu korupcji.”

Wyzej wymienione cele, zgodnie z §9 statutu, stowarzyszenie realizuje w
szczegolnosci poprzez:

1) Monitorowanie podmiotdw publicznych i innych podmiotéw
otrzymujgcych srodki publiczne.

10. Sposab realizacji celéw statutowych organizacji ’ S ) ]
2) Organizowanie imprez masowych oraz innych form propagujacych

(Nalezy opisac sposéb realizacji celéw statutowych organizacji na dziatalnos¢ Stowarzyszenia.
podstawie statutu organizacji) 3) Prowadzenie dziatalnosci oswiatowej i ksztatceniowej wsrdd mtodziezy i

0s6b dorostych.

4) Doradztwo, wsparcie oraz pomoc instytucjom lub osobom dziatajgcym
w obszarze celdw statutowych Stowarzyszenia.

5) Wystepowanie z petycjami, wnioskami i apelami do wtadz publicznych.
6) Przygotowywanie i prowadzenie projektéw realizowanych przez
cztonkow i cztonkinie Stowarzyszenia.

7) Prowadzenie dziatalnosci wydawniczej i publicystycznej.

8) Utrzymywanie kontaktéw z innymi pokrewnymi organizacjami na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej i za granica.

9) Podejmowanie wspotpracy z wtadzami samorzagdowymi, panstwowymi,
sektorem gospodarczym oraz srodkami masowego przekazu w zakresie
realizacji celow Stowarzyszenia.

10) Udzielanie pomocy prawnej w zakresie realizacji celéw statutowych
Stowarzyszenia w postaci zapewniania zastepstwa procesowego
uprawnionych petnomocnikéw w postepowaniach sgdowych i
administracyjnych oraz doradztwa prawnego uprawnionych do tego oséb.
11) Dziatania zwigzane z analizg finansowania kampanii wyborczych.

12) Podejmowanie innych dziatan sprzyjajacych realizacji statutowych
celdw organizacji, wigcznie z wykorzystaniem nowych technologii i
innowacji sprzyjajgcych skutecznosci dziatan i upowszechnianiu ich
efektow.

13) Inicjowanie, opiniowanie i wypowiadanie sie w sferze uregulowan
prawnych.

14) Dofinansowanie dziatan, oséb fizycznych i prawnych, zbieznych z
celami statutowymi Stowarzyszenia.

1. Opis dziatalnosci pozytku publicznego

1.1. Opis gtéwnych dziatan podjetych przez organizacje

W 2018 roku prowadziliSmy nasze state dziatania zwigzane z poszerzaniem jawnosci — sktadalisSmy wnioski o informacje,
pisalismy teksty, chodzilismy do sgdu. Promowalismy wiedze o jawnosci i staraliSmy sie dociera¢ do nowych grup odbiorcow.
Wykorzystywalismy do tego uprawnienia przystugujgce organizacjom pozytku publicznego, zwigzane z mozliwoscia skorzystania
z bezptatnego czasu antenowego. ZajmowaliSmy sie rozwojem narzedzi technologicznych, pozwalajgcych nam sprawnie
dziatanie, zaréwno w sferze wewnetrznej - zarzgdzanie obiegiem dokumentéw, jak i w sferze zewnetrznej — wysytanie wnioskow
o informacje i analiza odpowiedzi. Obchodzilismy nasze pietnaste urodziny.

Nasze dziatania w liczbach wygladaty nastepujgco: 5 813 - tyle wnioskéw o informacje publiczng wystalismy, 730 - tyle spraw
wptyneto do naszej bezptatnej poradni prawnej (co najmniej drugie tyle to nieliczone przez zaden system porady ustne,
telefonicznie, w mediach spotecznosciowych), 158 - to liczba posiedzen sadédw w sprawach, w ktére bylismy zaangazowani, 146
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- to liczba tekstow, ktore ukazaty sie na naszych stronach internetowych, a 150 to liczba wzmianek medialnych o naszych
dziataniach.

I. WYNIKI WYBRANYCH SPRAWY SADOWYCH
W sgdach udato sie doprowadzi¢ do finatu kilku rozpoczetych wiele lat wczesniej spraw.

W Rabce Zdroju, sprawy do ktdrych sie przytaczylismy — skierowane przeciw wtadzom samorzgdowym — zakoriczyty sie
prawomocnymi wyrokami. Ta wygrana, poza uzyskaniem konsekwencji wobec podmiotu uchylajgcego sie od wykonywania
prawa, mogta mie¢ wptyw na zmiane wtadz w wyborach samorzgdowych 2018 roku.

We Wroctawiu, po wyborach samorzgdowych 2018 roku, nowy prezydent ujawnit protokoty z posiedzen kolegium prezydenta.
W tej sprawie nie udato sie wprawdzie uzyskaé korzystnych wyrokéw sadowych we wczesniejszych latach, ale dyskusja o wadze
tych protokotéw - ktére przedstawiajg jak podejmowane sg wazne dla mieszkancow decyzje - przyczynita sie zapewne do tej
pozytywnej zmiany.

Otrzymalismy réwniez opinie dotyczgce reformy otwartych funduszy emerytalnych, ktére miat przeczytac¢ Prezydent Bronistaw
Komorowski w 2011 roku, podpisujgc ustawe reformujgcg fundusze. To istotne zwyciestwo, a ciggnaca sie latami sprawa sgdowa
pokazata jak nieprzejrzyste bywa stanowienie prawa w Polsce.

Wygralismy serie spraw z nadlesnictwami o dostep do uméw na sprzedaz drewna. Sprawy te wywotata wycinka w Puszczy
Biatowieskiej. Sprawy te sg istotne na co najmniej trzech poziomach. Z jednej strony majg znaczenie dla zdobycia danych
przydatnych do sprawdzenia informacji o tym, czy przyczyny wycinki nie byty inne niz podawane oficjalnie. Z drugiej strony
sprawy dotyczyty instytucji mato doswiadczonej w otrzymywaniu wnioskow o informacje, nadarzyta sie zatem mozliwosc
edukacyjna. W koncu zas sgdy musiaty wywazy¢ miedzy ochrong tajemnicy przedsiebiorcy, a jawnoscig istotng dla obywateli.

Po prawie czterech latach wygraliSmy tez sprawe o dostep do informacji dotyczacej projektu ,,Model Regulacji Jawnosci”. Projekt
ten zmierzat do przedstawienia rekomendacji dotyczacych zmian w prawie do informacji. Wszelkie dane na jego temat stanowig
istotng spotecznie informacje.

Po szesciu latach naukowiec, ktdremu pomagaliSmy w jego potyczce z PEFRON-em, uzyskat dokumenty dotyczace zatrudniania
0s6b z niepetnosprawnoscig w samorzadach wojewddztwa zachodniopomorskiego. Temat zatrudnienia oséb z
niepetnosprawnoscia stat sie w tym samym czasie jednym z wazniejszych i to zwyciestwo pomoze w kolejnych dziataniach.

Utrwalona zostata takze linia orzecznicza w sprawie jawnosci nagréd w instytucjach publicznych. Kolejne wyroki potwierdzaty, ze
nagrody sg jawne w przypadku oséb petnigcych funkcje publiczne. Choé oczekiwaliby$my szerszego stosowania jawnosci,
doceniamy ze nasza wieloletnia praca dotyczgca nagrdd, przyniosta rezultaty.

II. KONTROLA OBYWATELSKA

W 2018 roku wystalismy 5 813 wnioskow o informacje publiczng. Realizowaty one nasze cele zaréwno w zakresie
monitorowania jak instytucje stosujg sie do wymogdw jawnosci dziatania i obowigzkdw wyznaczonych im przez Konstytucje i
ustawy, jak tez sprawdzaty prawdomoéwnosé politykdw i pogtebiaty rozumienie jakie obszary powinny by¢ jawne w
demokratycznym panstwie.

1.1 REALIZACJA WYMOGOW DOTYCZACYCH UDOSTEPNIANIA INFORMACII
11.1.1 BEZCZYNNOSC PODMIOTOW ZOBOWIAZANYCH

Wiele instytucji wciaz nie stosuje sie do wymogdéw odpowiadania na wnioski, ktére do nich wptywajg. Dotyczy to zaréwno
instytucji doswiadczonych, jak samorzady, jak tez mniej doswiadczonych.

W przypadku samorzaddéw duzg role odgrywa to, czy wniosek dotyczy spraw dla nich trudnych, ktdre nie powinny mieé miejsca,
jak tez tego, czy wniosek ma charakter seryjnie wystanego do wielu urzedéw. Wydaje sie, ze takie wnioski sg czesciej
ignorowane. Na przyktad na wystany na kilka miesiecy przed wyborami 2018 roku wniosek o to, czy gminy prowadzg swoje
media — gazety czy telewizje — brak odpowiedzi byt bardzo wysoki — prawie 40%.

Jesli chodzi o wnioski indywidualnie kierowane do instytucji, te mniej doswiadczone odpowiadaty rzadko. Na wniosek do
przedszkoli, ktére pytalismy o jakos$¢ zywienia odpowiedziato jedynie 18 sposrdd 48, a z parafii zarzadzajgcych cmentarzami
komunalnymi na 28 odpowiedziato jedynie 7. Podobnie policja nie jest instytucjg chetnie udostepniajgca informacje. Na 5
réznych wnioskow wystanych do komend policji, na 3 nie uzyskaliSmy odpowiedzi. Dotyczyty one czynnosci podejmowanych
przez funkcjonariuszy i dokumentéw bedacych w posiadaniu policji.

Druk: NIW-CRSO 3




I1.1.2 ODMOWA UDOSTEPNIENIA INFORMACII | WYKAZYWANIE INTERESU PUBLICZNEGO

Jest tez rodzaj odpowiedzi, ktéry czesto powoduje, ze dane nie sg udostepnione. Tak jest w sytuacji, kiedy zapytana instytucja
uzna, ze wnioskujemy o informacje przetworzong, czyli taka, ktéra na dzien wniosku nie istnieje i dopiero urzednicy muszg jg
stworzy¢. Wtedy zadajg od wnioskodawcy wykazania szczegdlnego interesu publicznego, ktéry sprawi, ze urzad bedzie chciat
pochyli¢ sie nad przygotowaniem odpowiedzi. Do wykazania szczegdlnie istotnego interesu publicznego w 2018 roku wezwato
nas m.in. Prawo i Sprawiedliwos¢, kiedy zapytaliSmy o wyciggi bankowe partii i o skany uchwat Zarzadu czy kancelaria Sejmu w
odpowiedzi na pytanie o nagrody dla pracownikdow. Z kolei45 samorzgdow stwierdzito, ze nasz wniosek dotyczacy
prowadzonych przez nie medidw i wydatkdw na promocje, stanowi informacje przetworzong. Czasem dotyczyto to catego
whniosku, czasem jego czesci finansowe;j.

Réwniez 44 razy odmowiono nam udostepnienia informacji w przypadku innych, indywidualnych wnioskdw. Nie zawsze jednak
oznaczato to wydanie koniecznej w takim wypadku decyzji.

11.1.3 KATALOG INFORMACII, KTORE ZDANIEM PODMIOTOW ZOBOWIAZANYCH NIE STANOWILY INFORMACII PUBLICZNE)

Pomimo iz o wielu sprawach pozytywnie rozstrzygnety wczesniej sgdy, podmioty zobowigzane ignorowaty istniejgce
orzecznictwo. Z kolei w innych wypadkach powotywaty sie na orzecznictwo, ktére bardzo utrudnia kontrole tego, co dzieje sie w
najwazniejszych instytucjach w panstwie.

Informacjg publiczng miaty nie by¢ — zdaniem podmiotéw, do ktérych wnioskowalismy - wyciagi z rachunkéw bankowych — tak
na poczatku roku twierdzita Platforma Obywatelska, potem partia zmienita zdanie; kalendarz spotkan Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego; wyciagi z kart kredytowych, o ktdre zapytaliSmy Ministerstwo Obrony Narodowej; dane straznikdw, ktérzy w
czasie protestu rodzicow osdb z niepetnosprawnoscia chcieli zdejmowac ze Sciany przyklejone przez nich pocztéwki; nagrody
dla Strazy Marszatkowskiej; korespondencja wewnetrzna Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji dotyczgca
zawieszenia zarzadu fundacji Wolni Obywatele RP i wyznaczenia zarzadcy przymusowego; pismo, w ktérym Prokuratura

Krajowa zacheca $ledczych do lekcewazenia uchwaty Sadu Najwyzszego mdwigce]j o szkodliwosci nadmiernego wykorzystywania
nielegalnie zdobytych dowoddw czy raport z audytu spétki komunalnej i imienne wskazanie wysokosci nagréd dla konkretnych
prezeséw i cztonkdw rad nadzorczych spétek komunalnych. Te przekonania podmiotéw zobowigzanych w wiekszosci
zweryfikowane zostang w sgdach.

11.1.4 INSTYTUCJE, KTORE NIE UWAZAJA 1Z SA PODMIOTEM ZOBOWIAZANYM DO UD OSTEPNIANIA INFORMACI

W 2018 roku w 10 przypadkach otrzymaliSmy odpowiedz, ze podmioty nie uwazajg iz s podmiotem zobowigzanym do
udzielania informacji. Wszystkie sytuacje dotyczyty spotek skarbu panstwa. PytaliSmy je o to, kogo dotujg i sponsorujg oraz jak
nagradzajg swoich pracownikéw. Co ciekawe, nie byto jednomysinosci w odpowiedziach spétek. Jedne uznawaty, ze nasze
pytania nie sg informacjg publiczng, inne staty na stanowisku, ze wprawdzie pytania dotyczg informacji publicznej, ale one nie sg
podmiotem zobowigzanym, wiec nie muszg odpowiadac. LOT do tego stopnia nie czut sie zobowigzany, ze nawet nie przekazat
naszej skargi na bezczynnos¢ do sgdu, za co sad ukarat spotke grzywng w wysokosci 3 tys. zt.

11.1.5 PRZEDtUZANIE CZASU ODPOWIEDZI

Duzym problemem w korzystaniu z prawa do informacji publicznej jest przedtuzanie czasu odpowiedzi przez podmioty
zobowigzane. Jest to wprawdzie narzedzie przewidziane w ustawie o dostepie do informacji publicznej, jednak dosy¢ czesto
podmioty odpowiadajace na wnioski wykorzystujg je w inny sposdb niz przewidziat to ustawodawca. Teoretycznie instytucja
przedtuza czas realizacji wniosku, bo w ustawowym terminie 14 dni nie jest w stanie przygotowac danych dla wnioskodawcy i
potrzebuje wiecej czasu. Tymczasem wiele instytucji przedtuza termin odpowiedszi, aby finalnie odmoéwié, a czasem po prostu
nie udostepni¢. Na przyktad Kancelaria Prezesa Rady ministréw odpowiedziata na 2 wnioski z 4. W jednym przypadku nie
doczekalismy sie odpowiedzi, w innym przedtuzyta termin odpowiedzi, by ostatecznie jej nie udzieli¢.

I1.1.6 CO ROBIMY W SYTUACIJI ZtAMANIA PRAWA?

Wiele z wystanych przez nas w 2018 roku zapytan nigdy nie doczekato sie odpowiedzi, a ze sporg liczbg instytucji spotykamy sie
w sgdach. Czasem brak reakcji ze strony urzedu $wiadczy o nieznajomosci prawa, innym razem o drazliwosci tematu, a w jeszcze
innym o zwyktym zapominalstwie. W wiekszosci przypadkéw sktadamy skargi lub odwotania. Nie chodzi nam o przytapanie
urzedu na braku odpowiedszi, lecz na wypracowaniu takich mechanizmdw, ktére sprawig, ze kazdy, kto zapyta o informacje
publiczng, uzyska odpowiedz.

1.2 TEMATY, KTORE SKUPIALY NASZA UWAGE

W 2018 roku, w zwigzku z jednoczesnie prowadzong kampanig spoteczng Bez znaczenia? i Nie bdj sie pytania, podejmowalismy
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tematy bliskie ludziom, aby pokazac ze prawo do informacji jest istotne w ich codziennym zyciu. W zwigzku z tym sprawdzalismy
czy zywienie dzieci w przedszkolach spetnia wymagane prawem standardy. Drugim podjetym tematem byto leczenie bdélu w
szpitalach, ktérego wymog zostat wprowadzony specjalng ustawa.

PrzygotowaliSmy tez podstawy do monitorowania tematu medidw samorzadowych. Wystalismy wnioski do wszystkich gmin, w
wyniku czego ustalilismy, ze okoto 50% samorzaddw prowadzi wiasne media. Analizowalismy tez ich tresé, korzystajac z
metodyki wypracowanej przez czeskg organizacje OZiveni. Podobnie zajeliSmy sie przygotowaniem monitoringu spétek
komunalnych. W 2018 roku zajmowaliSmy sie tworzeniem bazy danych i szukaliSmy skutecznych sposobdéw na monitoring.

Na jesieni 2018 roku, wspdlnie ze zrekrutowanymi wolontariuszami, obserwowalismy przebieg gtosowania w wyborach
samorzgdowych. Byt to wynik nowych mozliwosci wprowadzonej przez znowelizowany Kodeks Wyborczy. Po raz pierwszy
obserwacje mogli prowadzi¢ krajowi obserwatorzy spoteczni.

11.3 WPLYWANIE NA KSZTALT PRAWA, DOKUMENTOW | PRAKTYKE POSTEPOWANIA (RZECZNICTWO)

W 2018 roku podejmowali$my dziatania na rzecz zmian:

¢ zwigzanych z finansowaniem organizacji strazniczych z budzetu panstwa,

¢ finansowaniem organizacji pracujacych na rzecz podstawowych wolnosci z budzetu Unii Europejskiej,
e ochrony niezaleznosci polskiego sgdownictwa

¢ zwiekszaniem jawnosci sfery publicznej.

Rzgdowi, planujgcemu Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich, w ktdrym przewidziano dziatania skierowane do medidw
obywatelskich i lokalnych straznikdw, zwracaliSmy uwage, ze konieczne jest zadbanie o niezaleznosc¢ i brak naciskdw na osoby
zaangazowane w proces podejmowania decyzji o dofinansowaniu oraz przygotowanie merytoryczne i etyczne grantobiorcéw
przed przyznaniem im pieniedzy.

PisaliSmy tez do polskich europarlamentarzystéw, zeby poparli rezolucje Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i
Spraw Wewnetrznych Parlamentu Europejskiego w sprawie utworzenia funduszu wspierajgcego organizacje dziatajgce w krajach
cztonkowskich. Chodzito o finansowanie dziatan, ktore zwigzane sg z ochrong wartosci zapisanych w artykule 2 Traktatu o Unii
Europejskiej: poszanowanie godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, panstwa prawnego, jak rowniez
poszanowania praw cztowieka, w tym praw osdb nalezgcych do mniejszosci.

W zwigzku ze zmianami w polskim sgdownictwie, w ramach ktérych wprowadzono rozwigzania podporzagdkowujgce wtadze
sgdowniczg wiekszosci parlamentarnej, wspdlnie z innymi organizacjami apelowalismy do Przewodniczgcego Komisji
Europejskiej, Jeana Clauda Junckera, o skierowanie polskiej ustawy o Sadzie Najwyzszym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Na poczatku 2018 roku ztozylismy kolejng opinie wtasng i wspdlnie z innymi organizacjami apelowalismy do Premiera RP,
Mateusza Morawieckiego o zrezygnowanie z procedowania ustawy o jawnosci zycia publicznego, ktérej projekt przedstawiono
pod koniec 2017 roku. Wskazywalismy, ze projekt ustawy nie przyczyni sie do wiekszej transparentnosci zycia publicznego,
natomiast proponowane regulacje doprowadzg do obnizenia standardéw dostepu do informacji publicznej, udziatu obywateli w
procesie legislacyjnym czy kontroli lobbingu. Podkreslalismy, ze ze wzgledu na wiele nieprecyzyjnych przepisow pozwalajgcych
na ich uznaniowe stosowanie, projektowana ustawa stwarzata realne zagrozenie dla wolnosci i swobdd obywatelskich, w
szczegblnosci prawa do prywatnosci. W 2018 roku rzad zarzucit dalsze procedowanie ustawy, cho¢ nie podano takiej oficjalnej
informacji.

ZtozyliSmy opinie do rzgdowego projektu ustawy dotyczgcej Paristwowego Ratownictwa Medycznego. ZwracaliSmy uwage, ze
planowane jest wytgczenie jawnosci wielu istotnych dla bezpieczenstwa obywateli i obywatelek informacji, np. o wspotpracy
réznych jednostek zaangazowanych w ratownictwo medyczne, o sposobie powiadamiania, alarmowania i wymiany informacji
przez jednostki czy kwalifikacjach oséb zatrudnionych, danych statystycznych dotyczgcych czasu $redniego dotarcia na miejsce
zdarzenia, Srednim i maksymalnym czasie trwania akcji medycznej, liczbie wyjazddw przekraczajgcych maksymalny czas dotarcia
na miejsce zdarzenia.

Na zaproszenie Ministerstwa Cyfryzacji opiniowali$my komunikat Komisji Europejskiej na temat zwalczania dezinformacji w
Internecie. Nasze uwagi dotyczyty roli prawa do informacji w procesie dbania o rzetelnos¢ informacji.

ZtozylisSmy tez stanowisko skierowane do sSrodowiska radcow prawnych w zwigzku z przygotowaniem opracowania informacji dla
organdw ich samorzadu zawodowego w zakresie stosowania przepiséw o dostepie do informacji publiczne;j.

Zwracalismy sie z petycjami do réznych podmiotéw, ktérym proponowalismy zwiekszenie jawnosci wydawania pieniedzy
publicznych, w tym do Naczelnego Sadu
Administracyjnego i do prezydentdw duzych miast — Gdyni, Wroctawia i Warszawy.
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Ill. PORADNICTWO PRAWNE

Prowadziliémy tez poradnictwo prawne. Potowe porad — te udzielang przez system on-line: porady.siecobywatelska.pl
rejestrujemy (w 2018 zarejestrowalismy 730 spraw), a potowa to ustne porady — przez telefon, na szkoleniach, przez Facebooka
(dotyczg prostych spraw). Nasza specjalizacja to prawa mieszkancéw, samorzad i prawo do informacji.

W 2018 roku zgtaszali sie do nas po porade gtdéwnie radni, przedstawiciele prasy, osoby reprezentujgce fundacje i
stowarzyszenia, czasem mieszkancy chcacy sprawdzi¢ swojg gmine. Najczesciej radzg sie nas w sprawach zwigzanych z
whnioskami o informacje publiczng do jednostek samorzadu terytorialnego — urzeddéw gmin czy starostw, ale tez do administracji
rzadowej, np. urzedéw wojewddzkich. Dosy¢ czesto opisujg perypetie zwigzane z wysytaniem wnioskéw do szkét, bibliotek,
osrodkéw kultury, ale tez spétek miejskich, m.in. transportowych czy kanalizacyjnych. To jednak tylko poczatek dtugiej listy,
poniewaz w 2018 zwracali sie do nas takze w sytuacji, gdy mieli problem z uzyskaniem informacji od: komendy policji, osrodka
pomocy spotecznej, szpitala, urzedu pracy, stuzby wieziennej, prokuratury, sgdéw, muzeum, inspektoratu nadzoru
budowlanego, PKP, NIK-u, GUS-u, ZUS-u, Lasow Panstwowych, stowarzyszen, Okregowej Izby Radcow Prawnych, rektora uczelni
wyzszej, partii politycznej, Kancelarii Sejmu, Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin.

Tres¢ wnioskdw, z ktdrymi sie do nas zgtaszali, dotyczyta delegacji burmistrzéw, imiennych list pracownikéw urzedoéw, ich
wyksztatcenia, umdw zawieranych przez instytucje publiczne (w tym na obstuge prawng), nagrdd przyznawanych pracownikom
urzeddéw, informacji o pracownikach spoétek komunalnych, dokumentéw z przeprowadzanych konkursdw na stanowiska w
instytucjach publicznych, notatek stuzbowych, dokumentéw z postepowan (np. protokotéw z ogledzin), opinii prawnych dla
urzedéw (np. w sprawie legalnosci pobierania optat za ustugi cmentarne), wnioskow o dofinansowanie projektéw, kosztow
organizacji wydarzen kulturalnych, wyciggdéw ze stuzbowych kart ptatniczych, protokotéw kontroli (np. w Paristwowej Inspekcji
Pracy), medidw spotecznosciowych prowadzone przez instytucje publiczne.

Byto tez sporo pytan od osdb, ktdre chciatyby sie dowiedzie¢ o konkretng sprawe np. czy mozliwe jest rejestrowanie rozpraw
przed sadami, co zrobic, jezeli w sprawie udostepniono fatszywe informacje, czy skarge do sgdu mozna wniesc drogg
elektroniczng, czy dyrektorzy szkét i schronisk dla nieletnich muszg sktada¢ oswiadczenia majgtkowe, czy wiceprezes spotki
komunalnej moze zasiada¢ w zarzadzie powiatu.

Niektdre zgtoszone przez klientow sprawy, za zgodg zainteresowanych, opisujemy na naszych stronach. W 2018 roku
przedstawilismy m.in. historie uzyskiwania informacji o wysokosci nagréd w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej, ktéra
zakonczyta sie pozytywnym wyrokiem sgdu dobrze ttumaczacym dlaczego nie jest to informacja przetworzona (Wniosek o
nagrody w MOPS-ie — jaka procedura?); historie docierania do informacji o wysokosci wynagrodzenia bytego prezesa spotki
komunalnej (Czy wynagrodzenie bytego prezesa spoétki komunalnej jest jawne?), obrazliwego sposobu komunikowania sie przez
prezesa spotki komunalnej z wnioskodawcy (Eksperymenty z prawem do informacji) czy mozliwosci skontrolowania co dzieje sie
z rejestrami wyborcow w roku wyborczym (Krewni i znajomi wajta).

IV. EDUKACJA OBYWATELSKA

Jednym z naszych gtéwnych kierunkéw dziatania jest edukowanie obywatelek i obywateli o ich prawach. Robimy to na wiele
sposobow, rdwniez poprzez wigczanie ich w nasze dziatania. Najbardziej klasyczng formg sg jednak spotkania i szkolenia. W
2018 roku byliSmy na co najmniej 15 spotkaniach lokalnych lub webinariach dla aktywistéw, samorzgdowcdéw i mtodych ludzi
(m. in. w Gdansk, Elblagu, Ciechocinku, Gryfinie, Dartowie, Kurcewie, Kaliszu, Ztotoryi czy Swidwinie). Bylismy tez na festiwalach
mtodziezowych Open’er Festiwal w Gdyni, Pol'n’ Rock (d. Przystanek Woodstock) w Kostrzynie i Slot Art w Lubigzu.

Podczas takich spotkan duzo rozmawiamy, opowiadamy o prawie do informacji, udzielamy porad prawnych, czasem zbieramy
podpisy pod petycjami. W 2018 roku, podczas festiwali mtodziezowych, zbieralismy podpisy pod petycjg na temat nagrod
przyznanych urzednikom miejskim w Warszawie, Wroctawiu i Gdyni. Realizujemy tez warsztaty, np. ,,Prawa sg do uzywania, czyli
wstep do prawa do informacji publicznej”, czy ,, Narzedzia obywatelskie”, ,,Fake news— popularny zwrot, czy rzeczywisty
problem?”.

V. PROMOWANIE WIEDZY O PRAWACH

Dosy¢ bliskim edukacji obszarem jest promowanie wiedzy o prawach. W ramach tych dziatan prowadzimy kampanie spoteczne,
strony internetowe i jestesmy obecni w mediach. W 2018 roku na naszych stronach ukazato sie 146 tekstéw, 150 razy
pojawialisémy sie w mediach. Prowadzilismy tez kampanie o prawie do informacji. W ramach bezptatnego czasu antenowego w
mediach publicznych, w 2018 roku, ruszylismy ze spotem telewizyjnym i radiowym Bez znaczenia? i telewizyjnym spotem z
dedykowang podstrong - Nie bdj sie pytania (https://informacjapubliczna.org/pytaj/).

VI. DEBATA PUBLICZNA
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VI.1 DEBATY

Réwnie bliskie edukacji sg nasze dziatania ze sfery debaty publicznej. Zaliczamy do nich formy spotka majgce format debat. W
2018 roku przeprowadziliémy dwie takie debaty. Pierwsza dotyczyta postrzegania demokracji przez mtodych ludzi i
przeprowadzilismy j3 w Radomiu. Druga nawigzywata do strategii wyborczych obywateli i tego, czy faktycznie majg wybor.
Debata miata miejsce w Lubartowie i skierowana byta do lokalnej spotecznosci.

VI.2 ARTYKULY ADRESOWANE DO WYBRANEGO SRODOWISKA

Inna forma zabierania gtosu w debacie publicznej s3 teksty adresowane do Srodowiska prawnikéw. W ramach wspétpracy z
Dziennikiem Gazetg Prawng, przygotowaliSmy teksty przedstawiajgce naszg ocene istniejgcego w Polsce orzecznictwa
dotyczgcego jawnosci i roli obywateli w panstwie. Teksty te dotyczyty m. in. ograniczen jawnosci wynikajacych z dociekania czy
dana informacja ma charakter informacji publicznej i abstrahowania od istoty jawnosci. Dowodziliémy, ze nie jest to ani
potrzebne z punktu widzenia obowigzujgcego w Polsce prawa, ani zgodne ze standardami wyznaczanymi przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka. Analizowalismy formalizm sedziowski, ktdry zabija sprawiedliwos¢. Pisalismy o tym, jak sady - wbrew
istniejgcemu prawu - nie uznajg przywileju organizacji pozytku publicznego do zwolnienia z kosztéw sgdowych.

W tym samym medium komentowalismy reakcje instytucji publicznych na nasze pytania. W ich Swietle jedng z wazniejszych
kwestii dla jako$ zycia publicznego w Polsce jawit sie problem nagréd otrzymywanych przez urzednikéw. Innym tematem byta
kwestia powszechnej dezinformacji, rdGwniez ze strony instytucji publicznych oraz sposéb tworzenia prawa.

VI.3 LISTY

Jeszcze inng formga zabierania gtosu w debacie publicznej sg listy otwarte i protesty. 2018 rok obfitowat w kwestie zwigzane z
obnizajacy sie jakoscig debaty publicznej i demokratycznych standardéw.

W sierpniu 2018 roku, wspdlnie z innymi osobami i organizacjami zwracaliSmy sie do prezesa partii Prawo i Sprawiedliwosé, o
zazadanie przeproszenia Draginji Nadazdin przez postanke tej partii, panig Krystyne Pawtowicz, bedgcg jednoczesnie cztonkinig
Krajowej Rady Sadownictwa. Uzyta ona ksenofobicznego i nienawistnego jezyka wobec szefowej Amnesty International w
Polsce. Zwracalismy uwage, ze taki jezyk, gdy stosowany przez elity rzgdzace, niechybnie prowadzi do przemocy i tragedii.

W lipcu 2018 roku protestowalismy z powodu niewystuchania rocznej informacji Rzecznika Praw Obywatelskich przez sejmowa
Komisje Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, z powodu gwattownego zakoriczenia obrad przez jej przewodniczgcego posta
Stanistawa Piotrowicza. Przewodniczacy Komisji, Stanistaw Piotrowicz, brutalnie przerwat w p6t stowa wypowiedz Rzecznika
Praw Obywatelskich, Adama Bodnara. Po przedstawieniu obszernego sprawozdania ze swojej dziatalnosci w 2017 roku,
punktujgcego najwazniejsze problemy z przestrzeganiem praw cztowieka w Polsce, Rzecznik miat odpowiedzie¢ na pytania
postow i postanek. Nie dane mu jednak byto skonczyé wypowiedzi, gdy miat sie odnies¢ do kwestii zwigzanych z Trybunatem
Konstytucyjnym. W chwili, gdy padty stowa o niepokojgcych zmianach ustrojowych, Przewodniczacy przerwat posiedzenie
Komisji. Jak dowodzilismy, wspdlnie z innymi autorami protestu, zamkniecie ust Rzecznikowi Praw Obywatelskich to zamkniecie
ust tym, ktérych prawa zostaty przez wtadze naruszone. W tym samym tekscie sprzeciwialiémy sie niewpuszczenie na
posiedzenie Komisji przedstawicielek i przedstawicieli organizacji obywatelskich, m.in. Obywateli RP, KOD i Warszawskiego
Strajku Kobiet.

Réwniez w lipcu 2018 roku, wspdlnie z innymi organizacjami, protestowaliSmy przeciw nieuzasadnionemu atakowi pana
Mariusza Muszynskiego pracujgcemu w Trybunale Konstytucyjnym, na sumiennie wypetniajgcego funkcje Rzecznika Praw
Obywatelskich, dra Adama Bodnara. Votum separatum pana Muszynskiego do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sygn.
K35/16, w ktérym w publicystycznym tonie zarzucat Rzecznikowi Praw Obywatelskich m.in. ,braki etyczne” oraz ,,bezprawng
aktywnosc¢” nie spetniato ani formalnie, ani materialnie, ani estetycznie kryteridow takiego srodka.

VII. WSPOtPRACA MIEDZYNARODOWA

Nasze dziatania miedzynarodowe miaty w 2018 roku gtdwnie charakter solidarnosciowy. Jako cztonek Forum Spoteczeristwa
Obywatelskiego Unii Europejskiej i Rosji, zabieralismy gtos w sprawie aresztowanego w Czeczeni szefa Memoriatu - Ojuba
Titiejewa, gtodujgcego Olega Sencowa i innych wieznidw politycznych. Wspdlnie z innymi organizacjami naciskaliSmy na
Ministra Spraw Zagranicznych RP oraz Prezesa Polskiego Zwigzku Pitki Noznej (w zwiazku z Mistrzostwami Swiata odbywajacymi
sie Rosji) w sprawie podjecia dziatan na rzecz uwolnienia oséb wiezionych ze wzgledéw politycznych przez Federacje Rosyjska.

PodpisalisSmy tez list solidarnosci z organizacjami wegierskimi, w zwigzku z pakietem ustaw wprowadzonych w ich kraju,
niszczgcych wolnosci i prawa obywatelskie.

W zwigzku z tragiczng $miercig Jana Kuciaka, dziennikarza walczgcego z korupcjg, wspdlnie z innymi organizacjami apelowalismy
do parlamentarzystow europejskich i wszelkich wtadz o ochrone oséb wnioskujgcych o informacje.
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prawnych wzmacniajacych obywateli w poszczegdlnych krajach.

WspotpracowaliSmy réwniez z organizacjami z grupy wyszehradzkiej i z Biatorusi przy opracowywaniu podrecznika rozwigzan

W ramach miedzynarodowego projektu prowadzilismy wywiady z polskim biznesem dotyczace jego potencjalnego
zainteresowania finansowaniem dziatan na rzecz rzadow prawa i przejrzystosci.

1.2. Zasieg terytorialny prowadzonej przez [0 gmina
organizacje dziatalnosci pozytku publicznego [ kilka gmin
(Nalezy wskaza¢ jednq lub wiecej pozycji) D powiat

[] kilka powiatéw

2.1. Liczba odbiorcéw dziatan organizacji

(Nalezy oszacowac liczbe odbiorcéw dziatari organizacji w okresie
sprawozdawczym, w podziale na osoby fizyczne i osoby prawne)

Osoby fizyczne

O K O

[[] najblizsze sasiedztwo (osiedle, dzielnica, sotectwo, wies, przysidtek)

=l

1000

wojewddztwo
kilka wojewodztw
caty kraj

poza granicami kraju

Osoby prawne

100

2.2. Informacje na temat
odbiorcéw innych, niz
wymienieni w pkt 2.1, na
rzecz ktérych dziatata
organizacja

(Np. zwierzeta, zabytki)

3.1. Organizacja prowadzita dziatalnos¢ nieodptatna pozytku publicznego

& Tak
 Nie

3.2. Nalezy podac informacje na temat przedmiotu dziatalnosci nieodptatnej organizacji w okresie sprawozdawczym, wraz ze wskazaniem sfer(-y) dziatalnosci
pozytku publicznego, o ktérych mowa w art. 4 ust.1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, a takze kodu(-6w)
PKD 2007 odpowiadajqcego(-ych) tej dziatalnosci. Jezeli organizacja prowadzi wiecej niz 3 rodzaje dziatalnosci nieodptatnej, nalezy podac informacje na temat 3
gfownych rodzajéw dziatalnosci (podanie maksymalnie 3 kodow), zaczynajqc od gtéwnego przedmiotu dziatalnosci
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Lp.

Sfera dziatalnosci pozytku
publicznego

Przedmiot dziatalnosci

Numer Kodu
(PKD)

Szacunkowe koszty
poniesione w ramach
sfery z 1% podatku
dochodowego od 0séb
fizycznych

upowszechnianie i ochrona wolnosci
i praw cztowieka oraz swobod
obywatelskich, a takze dziatania
wspomagajgce rozwoj demokracji

1) Monitorowanie podmiotow publicznych i
innych podmiotéw otrzymujgcych srodki
publiczne. W 2018 roku wystalismy 5 813
whnioskéw o informacje publiczng. Realizowaty
one nasze cele zaréwno w zakresie
monitorowania jak instytucje stosujg sie do
wymogow jawnosci dziatania i obowigzkdw
wyznaczonych im przez Konstytucje i ustawy, jak
tez sprawdzaty prawdomdwnosé politykdw i
pogtebiaty rozumienie jakie obszary powinny
by¢ jawne w demokratycznym panstwie. Wiele z
wystanych przez nas w 2018 roku zapytan nigdy
nie doczekato sie odpowiedszi, a ze sporg liczbg
instytucji spotykamy sie w sgdach. Czasem brak
reakcji ze strony urzedu swiadczy o
nieznajomosci prawa, innym razem o drazliwosci
tematu, a w jeszcze innym o zwyktym
zapominalstwie. W wiekszosci przypadkéw
sktadamy skargi lub odwotania. Nie chodzi nam
o przytapanie urzedu na braku odpowiedszi, lecz
na wypracowaniu takich mechanizmoéw, ktére
sprawig, ze kazdy, kto zapyta o informacje
publiczna, uzyska odpowiedz.

94.99.7

117 468,40 zt

upowszechnianie i ochrona wolnosci
i praw cztowieka oraz swobod
obywatelskich, a takze dziatania
wspomagajgce rozwoj demokracji

2) Prowadzenie dziatalnosci oswiatowej i
ksztatceniowej wsréd mtodziezy i oséb
dorostych. W 2018 roku byli$my na co najmniej
15 spotkaniach lokalnych lub webinariach dla
aktywistow, samorzadowcow i mtodych ludzi (m.
in. w Gdansk, Elblagu, Ciechocinku, Gryfinie,
Dartowie, Kurcewie, Kaliszu, Ztotoryi czy
Swidwinie). Byliémy tez na festiwalach
mtodziezowych Open’er Festiwal w Gdyni, Pol'n’
Rock (dawniej Przystanek Woodstock) w
Kostrzynie i Slot Art w Lubigzu. Realizujemy tez
warsztaty, np.,,Prawa sg do uzywania, czyli
wstep do prawa do informacji publicznej”, czy ,,
Narzedzia obywatelskie”,,,Fake news—
popularny zwrot, czy rzeczywisty problem?”.

85.59.B

9 608,42 zt

upowszechnianie i ochrona wolnosci
i praw cztowieka oraz swobod
obywatelskich, a takze dziatania
wspomagajgce rozwoj demokracji

3) Doradztwo, wsparcie oraz pomoc instytucjom
lub osobom dziatajgcym w obszarze celéw
statutowych Stowarzyszenia. w 2018 roku
zarejestrowalismy 730 porad. Potowe porad — te
udzielang przez system on-line:
porady.siecobywatelska.pl, rejestrujemy
Pozostate porady udzielane sg przez telefon, na
szkoleniach, przez Facebooka (dotyczg prostych
spraw). Nasza specjalizacja to prawa
mieszkancow, samorzad i prawo do informacji.
W 2018 roku zgtaszali sie do nas po porade
gtéwnie radni, przedstawiciele prasy, osoby
reprezentujgce fundacje i stowarzyszenia,
czasem mieszkancy chcacy sprawdzic¢ swojg
gmine.

4.1. Organizacja prowadzita dziatalnos$¢ odptatng pozytku publicznego

94.99.7

42 875,49 7t

" Tak
% Mie
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4.2. Nalezy podac¢ informacje na temat przedmiotu dziatalnosci odpfatnej organizacji w okresie sprawozdawczym, wraz ze wskazaniem sfer(-y) dziatalnosci
pozytku publicznego, o ktérych mowa w art. 4 ust.1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, a takze kodu(-ow)
PKD 2007 odpowiadajgcego(-ych) tej dziatalnosci. Jezeli organizacja prowadzi wiecej niz 3 rodzaje dziatalnosci odptatnej, nalezy podac informacje na temat
trzech gtéwnych rodzajéw dziatalnosci (podanie maksymalnie 3 koddwy), zaczynajgc od gtéwnego przedmiotu dziatalnosci

Lp.

publicznego

Sfera dziatalnosci pozytku

Szacunkowe koszty
poniesione w ramach
sfery z 1% podatku
dochodowego od oséb
fizycznych

Numer Kodu

Przedmiot dziatalnosci (PKD)

5.1. Organizacja prowadzita dziatalnos$¢ gospodarcza

* Tak
7 MNie

5.2. Nalezy podac informacje na temat przedmiotu dziatalnosci gospodarczej organizacji wraz z opisem tej dziatalnosci w okresie sprawozdawczym, a takze
kodu(-6w) PKD 2007 odpowiadajgcego(-ych) tej dziatalnosci. Jezeli organizacja prowadzi wiecej niz 3 rodzaje dziatalnosci gospodarczej, nalezy podac informacje
na temat 3 gtéwnych rodzajow dziatalnosci (podanie maksymalnie 3 koddw), zaczynajqc od gtéwnego przedmiotu dziatalnosci

Lp.

Numer Kodu (PKD)

Przedmiot i opis dziatalnosci

85.59.B

Pozostate pozaszkolne formy edukacji. Szkolenia dla organizacji spotecznych w zakresie
prowadzenia dziatan strazniczych. Szkolenia dla obywateli i obywatelek w zakresie ich praw i
prawa samorzgdowego. Szkolenia dla pracownikéw i pracownic administracji publicznej w
zakresie ich obowigzkéw zwigzanych z udzielaniem informacji. Szkolenia dla organizacji
zagranicg w zakresie planowania i prowadzenia dziatan strazniczych. Szkolenia dla organizacji
pozarzadowych dotyczace fundraisingu i zdobywania zwolennikow.

72.20.Z

Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie nauk spotecznych i humanistycznych.
Wyszukanie i przygotowanie opisow dobrych kampanii spotecznych do upowszechniania
wobec innych organizacji spotecznych. Przygotowanie grupy badaczy wywodzgcych sie
sposrad aktywistek i aktywistéw dziatajgcych na rzecz przejrzystosci, analizujacych tresci gazet
samorzgdowych, przeprowadzenie badania w systemie gazetywladzy.pl, opracowanie
wynikéw oraz rozpowszechnienie wynikéw badania. Badanie porownawcze o charakterze
miedzynarodowym.

82.30.Z

Dziatalnos$¢ zwigzana z organizacjg targow, wystaw i kongreséw. Przeprowadzenie dwdch
lokalnych debat w lokalnej Polsce, z dwoma réznymi grupami odbiorcéw. W Radomiu
przeprowadzona zostata debata z mtodymi ludZmi, zas w Lubartowie z mieszkankami i
mieszkancami na temat strategii wyborczych obywateli i tego, czy faktycznie majg wybor.
Debaty miaty na celu sprawdzenie modelu dyskusji, opartego na stawianiu problemu i
opracowywania rozwigzan badz to wspdlnie z obywatelami badz z zaproszonymi ekspertami.

1. t3czna kwota przychoddw organizacji ogétem (zgodnie z rachunkiem zyskow i strat)

1039510,73 zt

a) przychody z dziatalnosci nieodptatnej pozytku publicznego

961 074,22 z

b) przychody z dziatalnosci odptatnej pozytku publicznego

0,00 zt

c) przychody z dziatalnosci gospodarczej

71240,42 z

d) przychody finansowe

120,00 zt

e) pozostate przychody

7 076,09 zt

Druk: NIW-CRSO
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2.1. Przychody z 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych

359 693,08 z

2.2. Ze zrédet publicznych ogétem: 0,00 zt
a) ze Srodkow europejskich w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych 0,00 zt
b) ze sSrodkéw budzetu panstwa 0,00 zt

w

tym:
c) ze srodkéw budzetu jednostek samorzadu terytorialnego 0,00 zt
d) ze srodkéw panstwowych funduszy celowych 0,00 zt

2.3. Ze zrédet prywatnych ogétem:

672 621,56 zt

a) ze sktadek cztonkowskich

9 330,99

b) z darowizn od osdb fizycznych

153 051,52 zt

¢) z darowizn od 0séb prawnych

438 945,63 zt

majatkowych)

w d) z ofiarnosci publicznej (zbidrek publicznych, kwest) 53,00 zt
tym:
e) ze spadkéw, zapisow 0,00 z
f) z wptywow z majatku (w szczegdlnosci sprzedazy lub wynajmu sktadnikow 0002t

g) z dziatalnosci gospodarczej

71 240,42 zt

2.4. Zinnych zrodet

3.1. Stan srodkéw pochodzacych z 1% podatku dochodowego od 0sdb fizycznych na pierwszy dzien
roku sprawozdawczego

7 196,09 zt

43 559,02 z

3.2. Wysokos¢ kwoty poniesionych kosztéw z 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych w
okresie sprawozdawczym ogdtem

302 556,21 z

3.3. Dziatania, w ramach ktérych poniesiono koszty ze sSrodkéw pochodzacych z 1% podatku dochodowego od oséb fizycznych w
okresie sprawozdawczym (w szczegdlnosci okreslone w pkt 11.1.1), oraz szacunkowe kwoty przeznaczone na te dziatania

medidw, planowanie i koordynowanie dziatan skierowanych do mtodziezy

1|Wynagrodzenia 76 878,94 zt

2 |Koszty spraw sagdowych prowadzonych w interesie publicznym (ochrona prawa do informacji) - 37 662,52 z
wpisy sgdowe, koszty petnomocnictw, obstuga prawna (skargi kasacyjne)

3| Doradztwo prawne, opinie prawne, projekty pism, artykuty na strony internetowe, wypowiedzi dla 8 258,00 zt

4|Koszty administracyjne- czesé (czynsz, wykonane kopie, dostep do Lex'a, PITax, Symantec,

ustugi informatyczne)

internet, telefon, monitoring biura, ustugi ksiegowe, znaczki pocztowe, bezpieczenstwo cyfrowe,

75 397,20 zt

pochodzacych z 1% podatku dochodowego w okresie sprawozdawczym wraz z kwotg kosztéw

3.4. Cele szczegétowe, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, wskazane przez podatnikéw
podatku dochodowego od 0sdb fizycznych, na ktére organizacja pozytku publicznego poniosta najwyzsze koszty ze sSrodkéw
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1|dziatanie na rzecz swobodnego dostepu do informacji publicznej

171972,20 zt

publicznego w okresie sprawozdawczym

4.1. Koszty organizacji w okresie sprawozdawczym ogotem: 963 713,77 zt 302 556,21 zt
a) koszty z tytutu prowadzenia nieodptatne] dziatalnosci pozytku publicznego 745 184,17 zt 302 556,21 zt
b) koszty z tytutu prowadzenia odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego 0,00 zt 0,00 zt
c) koszty z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 61 704,39 zt
d) koszty finansowe 8373,79 z
e) koszty administracyjne 148 360,69 zt 0,00 zt
f) pozostate koszty ogétem 90,73 zt 0,00 zt

0,00 zt 0,00 zt

5. Wynik dziatalnosci odptatnej i nieodptatnej pozytku publicznego lub dziatalnosci gospodarczej organizacji pozytku

5.1. Wynik dziatalnosci nieodptatnej pozytku publicznego

215 890,05 zt

1. Organizacja korzystata z nastepujacych
zwolnien

(Nalezy wskaza¢ jedng lub wiecej pozycji. W przypadku
zwolnienia z podatku dochodowego od 0séb prawnych -
poda¢ dodatkowo kwote)

T

A O O

I I

5.2. Wynik dziatalnosci odptatnej pozytku publicznego 0,00 zt
5.3. Wynik dziatalnosci gospodarczej -7 897,58 zt
w tym: wysokosc¢ sSrodkéw przeznaczona na dziatalnos¢ pozytku publicznego 0,00 z

z podatku dochodowego od osdb prawnych
z podatku od nieruchomosci

z podatku od czynnosci cywilnoprawnych

z podatku od towardéw i ustug

z optaty skarbowej

z optat sgdowych

z innych zwolnien, jakich:

nie korzystata

0,00 zt

2. Organizacja korzystata z prawa do nieodptatnego informowania przez jednostki publicznej
radiofonii i telewizji o prowadzonej dziatalnosci nieodptatnej pozytku publicznego, zgodnie z art. 23a
ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.

& Tak
" Nie
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[~ wiasnos¢
. _— . , N
3. Organizacja korzystata z uprawnienia do nabycia na szczegdélnych zasadach
prawa wtasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci z zasobu ™ najem
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, lub zawarta na
preferencyjnych warunkach z podmiotami publicznymi umowy uzytkowania, [~ uzytkowanie
najmu, dzierzawy lub uzyczenia i przystuguje jej w odniesieniu do tych
nieruchomosci nastepujace prawo: [ uzyczenie
. . L " [~ dzierzawa
(Nalezy wskazac jedng lub wiecej pozycji)
W nie korzystata

1. Pracownicy oraz osoby zatrudnione na podstawie umowy cywilnoprawnej

uzytkowanie wieczyste

1.1. Liczba oséb zatrudnionych w organizacji na podstawie stosunku pracy
(Nalezy uwzglednic wszystkie osoby zatrudnione w organizacji na podstawie stosunku pracy (etat lub
czesc etatu) w okresie sprawozdawczym, nawet jezeli obecnie nie sq juz zatrudnione w organizacji)

11 osoéb

1.2. Przecietna liczba zatrudnionych w organizacji na podstawie stosunku pracy w przeliczeniu na

petne etaty

(Aby okresli¢ przecietne zatrudnienie nalezy zsumowac wszystkie osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy w
poszczegdlnych miesigcach w okresie sprawozdawczym (wraz z utamkami odpowiadajgcymi czesci etatu, np. 0,50 w
przypadku osoby zatrudnionej na pét etatu), dodac do siebie sumy zatrudnionych z 12 miesiecy i podzieli¢ przez 12. Wynik
wpisac z doktadnoscig do 2 miejsca po przecinku)

8,14 etatéw

1.3. Liczba oséb w organizacji Swiadczacych ustugi na podstawie umowy cywilnoprawnej
(Jezeli kilka umdéw cywilnoprawnych byto wykonywanych przez jednq osobe, to dana osoba powinna by¢ policzona tylko raz)

21 oséb

2. Cztonkowie

2.1. Organizacja posiada cztonkéw

{* Tak
7 MNie

60 osdb fizycznych

2.2. Liczba cztonkdéw organizacji wg stanu na ostatni dzier roku sprawozdawczego

0 oséb prawnych

3. Wolontariat w okresie sprawozdawczym

3.1. Organizacja korzystata ze Swiadczen wykonywanych przez wolontariuszy

(Zgodnie z ustawq z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, wolontariuszami sq osoby
fizyczne, ktdre ochotniczo i bez wynagrodzenia wykonujq swiadczenia na rzecz organizacji, niezaleznie od tego, czy sq to
osoby niezwiqzane z organizacjq, cztonkowie, pracownicy, osoby swiadczgce ustugi na podstawie umowy cywilnoprawnej czy
przedstawiciele wtadz organizacji)

{* Tak
T Mie

3.2. Liczba wolontariuszy wykonujgcych $wiadczenie na rzecz organizacji przez okres krétszy niz 30
dni

0 oséb
(Kazdy wolontariusz powinien byc liczony tylko raz, niezaleznie od liczby Swiadczer wykonanych na rzecz organizacji w
okresie sprawozdawczym i czasu pracy)
a) cztonkowie organizacji, pracownicy organizacji, osoby $wiadczgce ustugi na podstawie 0 0s6b
w umowy cywilnoprawnej, cztonkowie organu zarzadzajacego
tym: ] i
b) inne osoby 0 os6b

Druk: NIW-CRSO
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3.3. Liczba wolontariuszy wykonujacych swiadczenie na rzecz organizacji przez okres od 30 dni do 6
miesigcy 17 oséb

(Kazdy wolontariusz powinien byc¢ liczony tylko raz, niezaleznie od liczby swiadczeri wykonanych na rzecz organizacji w
okresie sprawozdawczym)

a) cztonkowie organizacji, pracownicy organizacji, osoby swiadczace ustugi na podstawie 7 0s6b
w umowy cywilnoprawnej, cztonkowie organu zarzadzajacego
tym:

b) inne osoby 10 os6b

3.4. Liczba wolontariuszy wykonujgcych swiadczenie na rzecz organizacji przez okres dtuzszy niz 6
miesiecy 0 0s6b

(Kazdy wolontariusz powinien by¢ liczony tylko raz, niezaleznie od liczby Swiadczen wykonanych na rzecz organizacji OKw
okresie sprawozdawczym)

a) cztonkowie organizacji, pracownicy organizacji, osoby $wiadczgce ustugi na podstawie 0 0s6b

w umowy cywilnoprawnej, cztonkowie organu zarzadzajgcego
e b) inne osoby 0 oséb
1.t3czna kwota wynagrodzen (brutto) wyptaconych przez organizacje w okresie sprawozdawczym 489 738,60 zt
a) z tytutu uméw o prace 384 665,60 zt
- wynagrodzenie zasadnicze 381 536,96 zt
- - nagrody 2 582,64 zt
tym: - premie 0,00 z
- inne $wiadczenia 546,00 zt
b) z tytutu uméw cywilnoprawnych 105 073,00 zt

2. taczna kwota wynagrodzen wyptaconych przez organizacje pracownikom oraz osobom
Swiadczgcym ustugi na podstawie umowy cywilnoprawnej, w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig 439 967,41 zt
pozytku publicznego

W a) w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig odptatna pozytku publicznego 0,00 zt

tym:

b) w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig nieodptatng pozytku publicznego 439 967,41 zt

3. taczna kwota wynagrodzen wyptaconych przez organizacje pracownikom oraz osobom
Swiadczgcym ustugi na podstawie umowy cywilnoprawnej w zwigzku z prowadzong przez 49771,19 zt
organizacje dziatalnoscig gospodarczg

4. Wysokos¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (brutto) wyptaconego cztonkom organu
zarzadzajgcego organizacji, wliczajgc wynagrodzenie zasadnicze, nagrody, premie i inne
Swiadczenia oraz umowy cywilnoprawne 3953,21 zt
(Aby okreslic¢ przecietne miesieczne wynagrodzenie nalezy: 1. zsumowac wszystkie kwoty wynagrodzeri wyptacone w ciggu
roku sprawozdawczego (wliczajgc wynagrodzenie zasadnicze, nagrody, premie i inne Swiadczenia oraz umowy
cywilnoprawne); 2. podzieli¢c zsumowang kwote przez 12 (miesiecy) 3. podzielic przez liczbe cztonkéw zarzgdu)

5. Wysokos$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (brutto) wyptaconego cztonkom organu
kontroli lub nadzoru, wliczajgc wynagrodzenie zasadnicze, nagrody, premie i inne swiadczenia oraz 0.00 zt

umowy cywilnoprawne
(zgodnie z objasnieniem z punktu 4)

6. Wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (brutto) wyptaconego cztonkom innych,
niz organu zarzadzajacego, kontroli lub nadzoru, organéw organizacji, wliczajac wynagrodzenie
zasadnicze, nagrody, premie i inne $wiadczenia oraz umowy cywilnoprawne

(zgodnie z objasnieniem z punktu 4)

524,84 zt

7. Wysokosc przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (brutto) wyptaconego pracownikom
organizacji, z pominieciem wynagrodzen oséb, o ktérych mowa w pkt 4-6, wliczajgc wynagrodzenie
zasadnicze, nagrody, premie i inne Swiadczenia, oraz osobom swiadczacym ustugi na podstawie 1.302,80 zt
umowy cywilnoprawnej
(zgodhnie z objasnieniem z punktu 4)
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8. Wysokos$¢ najwyzszego (jednostkowego) miesiecznego wynagrodzenia (brutto) wyptaconego
cztonkowi organu zarzgdzajgcego, wliczajgc wynagrodzenie zasadnicze, nagrody, premie i inne 4 630,00 zt
Swiadczenia oraz umowy cywilnoprawne

9. Wysokos¢ najwyzszego (jednostkowego) miesiecznego wynagrodzenia (brutto) wyptaconego
cztonkowi organu kontroli lub nadzoru, wliczajgc wynagrodzenie zasadnicze, nagrody, premie i inne 0,00 zt
Swiadczenia oraz umowy cywilnoprawne

10. Wysokos¢ najwyzszego (jednostkowego) miesiecznego wynagrodzenia (brutto) wyptaconego
cztonkowi innych niz organ zarzadzajacy, kontroli lub nadzoru, organdw organizacji, wliczajac 4 641,00 zt
wynagrodzenie zasadnicze, nagrody, premie i inne swiadczenia oraz umowy cywilnoprawne

11. Wysokos¢ najwyzszego (jednostkowego) miesiecznego wynagrodzenia (brutto) wyptaconego
pracownikowi organizacji, z pominieciem wynagrodzen oséb, o ktédrych mowa w pkt 8-10, wliczajac
wynagrodzenie zasadnicze, nagrody, premie i inne S$wiadczenia, oraz wynagrodzenia wyptaconego
osobie swiadczacej ustugi na podstawie umowy cywilnoprawnej

7 512,64 zt

Ptace w Stowarzyszeniu sg jawne. Podobnie zakresy

12. Dodatkowe uwagi dotyczgce wynagrodzen obowigzkow. Mozna sie z nimi zapoznac w Biuletynie
(Mozna wpisac informacje dotyczqce wynagrodzeri, o ktérych mowa Informacji Publicznej, adres: https://bip.siecobywatelska.pl/
w pkt 1-11, ktdrymi organizacja chciataby podzieli¢ sie z opinig publiczng) w zakladce "Majatek, zarzadzanie, polityka organizacji", i
wchodzgc dalej w zaktadke "Jawne wynagrodzenia".

Wysokos¢ najwyzszego (jednostkowego) miesiecznego
wynagrodzenia (brutto) wyptaconego cztonkowi organu
zarzgdzajacego,

wliczajgc wynagrodzenie zasadnicze, nagrody, premie i
inne Swiadczenia oraz umowy cywilnoprawne: w przypadku
gdy spotkaty sie dwie wyptaty wynikajgce z przesuniecia
wyptaty wynagrodzenia to mimo iz fgcznie wypfata bytaby
istotnie wyzsza, podalismy kwoty analizowane za jeden
miesigc (pkt 8).

" Tak
1. Organizacja udzielata pozyczek pienieznych * Nia
2. Wysokos¢ udzielonych pozyczek pienieznych 0,00 zt
3. Statutowa podstawa przyznania pozyczek pienieznych

" Tak
1. Organizacja realizowata zadania zlecone przez organy jednostek samorzadu terytorialnego & Nie

2. Informacja na temat gtdwnych realizowanych zadan i kwot dotacji otrzymanych na ich realizacje
(Nalezy podac nazwe zadania, jego gtowny(-e) cel(-e), nazwe organu udzielajgcego dotacji oraz kwote przyznanej dotacji)

Lp Nazwa zadania Cel(-e) zadania Nazwa organu udzielajgcego dotacji Kwota

(" Tak
3. W okresie sprawozdawczym organizacja realizowata zadania zlecone przez organy administracji

rzagdowej lub pafistwowe fundusze celowe * Nie

4. Informacja na temat realizowanych zadan i kwot dotacji otrzymanych na ich realizacje
(Nalezy podac nazwe zadania, jego gtdwny(-e) cel(-e), nazwe organu udzielajgcego dotacji oraz kwote przyznanej dotacji)

Lp Nazwa zadania |Ce|(-e) zadania Nazwa organu udzielajacego dotacji | Kwota
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" Tak
1. W okresie sprawozdawczym organizacja realizowata zamdéwienia publiczne * e

2. Informacja na temat realizowanych zamdwien i kwot otrzymanych na ich realizacje

Lp Przedmiot zamdwienia Nazwa organu Kwota

1. Wykaz spétek, w ktérych organizacja posiada co najmniej 20% udziatéw lub akcji w kapitale zakladowym lub co najmniej 20%
ogolnej liczby gtosdw w organie stanowigcym spotki

% udziatow
Lp. Nazwa spotki REGON Siedziba spoétki lub akcji w
kapitale

% udziatu w ogdlnej
liczbie gtosow

2. Wykaz fundacji, ktérych organizacja jest fundatorem

3. Informacje o kontrolach przeprowadzonych w organizacjiprzez organy administracji publicznej w okresie sprawozdawczym

Lp Organ kontrolujacy Liczba kontroli
4. Organizacja przeprowadzita badanie sprawozdania finansowego na podstawie ustawy z dnia 29 " Tak
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci lub rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2004 r. w & Nie
sprawie obowigzku badania sprawozdan finansowych organizacji pozytku publicznego
5. Dodatkowe informacje
(Mozna wpisac w ponizsze pole inne informacje, ktérymi organizacja chciataby podzieli¢ sie z opinig publiczng)

Szymon Osowski, Katarzyna Batko- 2019-06-18

Totu¢, Bartosz Wilk
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