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WYSTAPIENIE W ZWIAZKU Z KONFERERENCJA
PN. ,ADWOKATURA W OBRONIE PRAW CZELOWIEKA”

L

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska pragnie przedstawié niniejsze wystapienie
w zwigzku z konferencja pn. ,,Adwokatura w obronie praw czlowieka™, organizowany przez Naczelng Rade
Adwokacka 1 Komisjg Praw Czlowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackiej, ktéra odbedzie sug 15
pazdziernika 2016 r.

Za sprawg ninigjszego wystapienia pragniemy zwrdcié uwage na:

— problematyke obowigzkéw profesjonalnych pelnomocnikéw, reprezentujgcych podmioty
publiczne,

— znaczenie dla prawa do informacji potencjalnego wniosku do TK o zbadanie zgodnodci
z Konstytucja RP ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktéry moze byé skierowany przez
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackie;.

II.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Prawa o adwokaturze', adwokatura powolana jest do udzielania pomocy prawnej,
wspoldziatania w ochranie praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa.

Dostrzegamy problem, wynikajacy z sytuacji, pdy podmiot publiczny, reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, w spos6b niedopuszczalny ogranicza wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
—w tym prawo do informacji.

~ Oczywiscie mamy $wiadomosé, ze celem podejmowanych przez adwokatéw czynnodci zawodowych jest
ochrona interesdw klienta®. Jednakze w tym wzgledzie pragniemy przypomnie¢, ze organy wladzy publiczne;
i inne podmioty publiczné (np. spélki komunalne i spolki Skarbu Panstwa) sa bytami prawnymi, ktdére ze
swego zalozenia realizujg okreslone cele publiczne. S3 to zatem podmioty szezegélnego rodzaju, ktére
dzialaja na rzecz suwerena — Narodu. Choé bezposrednim klientem profesjonalnych petomocnikéw jest
podmiot publiczny, to nalezy pamigtaé, Ze podmiot ten dziala w sferze publiczne i jego celem jest
realizowanie okreslonych zadan publicznych.

: Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. 22015 r., poz. 615 ze zm.).
* § 6 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokacklej)

1!3



W naszej dziatalnoéei spotykamy sig niestety z przykladami podmiotéw publicznych, ktére uporczywie
nie udostepniajg informacji publicznej wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi., Niepokoi nas to, ze w
niektéryeh przypadkach dziatania te sa wspierane przez profesjonalnych petnomocnikéw.

W tym wzgledzie pragniemy przypomnie¢ znaczenie § 10 Kodeksu etyki adwokackiej, zgodnie z ktérym
adwokat nie moze usprawiedliwia¢ naruszenia zasad etyki i godnosci zawodu powolywaniem sie na
poczynione przez klienta sugestie. Z kolei zgodnie z § 11 Kodeksu, adwokatowi nie wolno $wiadomie
podawac sadowi nieprawdziwych informacji.

Mamy zarazem $wiadomos¢, ze owe negatywne sytuacje nalezy traktowaé w charakterze odstepstw od
zasady. Niemnie] jednak w naszej ocenie nalezy na te kwestig uwrazliwiaé adwokatow.

Rozumiemy i w pelni szanujemy to, ze celem podejmowanych przez adwokatéw czynnosci zawodowych
Jest achrona intereséw klienta. Zdarza sig, ze tymi klientami sa podmioty publiczne. W tych przypadkach
oczekujemy jednak od Panstwa, Ze ochrona intereséw klienta nie bedzie doprowadzala do naruszen
konstytucyjnych wolnosci i praw cziowieka i obywatela, Jednym z takich praw jest prawo do informaciji
publicznej.

Warto zwrdci¢é uwagg na wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 25 czerwca 2013 r. w
sprawie Youth Initiative for Human Rights (Mlodziezowej Inicjatywy na Rzecz Praw Cztowieka) przeciwko
Serbii (skarga nr 48135/06)°. Trybunat przypomniai, ze art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnodci stanowi gwarancje prawa do informacji. Jednakze szczegdlnie istotne znaczenie ma
wspadlna i zbiezna opinia sedziow Sajé i Vuéinié. Wskazali oni, ze prawo do informacji jest:

szczegdlnie waine dla tych krajow, gdzie nawet w dzisiefszych czasach utrwalone zwyczaje
uttudniajq dostep do danych, ktore w czasach totalitaryzmu byly wykorzystywane dia celow
opresyjnych przez tajne stuzby. Jednakze napisalismy te zbiesng opinie, w szczegolnosci aby
podkreslic ogilng potrzebe interpretacii art. 10 w zgodnoSci z rozwigzaniami w prawie
migdzynarodowym dotyczqcymi swobody informacji, ktéra obejmuje dostgp do informacji
gromadzonych przez argany publiczne.,

Dalej podkreslili, ze

W dobie Internetu, roinice pomiedzy dziennikarzami a innymi obywatelami szybko zanikajq.
Silna demokracja wymaga transparentnosci, do kiérej prawo majg wszyscy obywatele.,

L.

W styczniu 2016 r." Naczelna Rada Adwokacka upowaznita Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej do
zlozenia do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o zbadanie zgodnosci z konstytucja ustawy o dostgpie do
informacji publicznej. Jako wzorce konstytucyjne wskazano art. 2 i art. 61 Konstytucji RP.

Obawiamy sie, ze celem zloZenia potencjalnego wniosku do TK jest zakwestionowanie podlegania
samorzadow zawodowych (w tym samorzagdu zawodowego adwokatéw) obowiazkom informacyjnym,
unormowanym w ustawie o dostgpie do informacji publicznej, w tym obow1qzkow1 udostepniania mformac_]l
na wniosek, -

* hitp://hudoc echr.coe.int/eng?i=001-152998.

* Uchwala nr 56/2016 Naczeinej Rady Adwokackiej z dnia 15 stycznia 2016 r. sprawie wniosku do Trybuna}u
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoici z Konstytucjg RP ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (tekst _;ednohty Dz U.z2014r., poz 782 ze zm.).
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Nasza obawa wynika z tego, ze organy samorzadu zawodowego adwokatoéw (jak i innych wolnych
zawoddw) juz wielokrotnie byly stronami postepowan sadowych o udostepnienie informacji publicznej (m.in.
orzeczen dyscyplinarnych) i wielokrotnie postepowania te przegrywaty.

Pragniemy w tym miejscu zaznaczyé, ze jawne dzialanie samorzgdéw zawodowych ma kluczowe
znaczenie z punktu widzenia realizacji konstytucyjnego prawa do informacji publicznej. Jest to takze element
fundamentalnej w demokratycznym panstwie prawa zasady jawnosci sfery publicznej. Poza tym jest
niezbgdne do budowania zaufania do dziatalnodci tych samorzaddéw. Z tego powodu pragniemy wyrazic¢
zaniepokojenie mozliwymi dzialaniami, zmierzajgcymi do opraniczenia jawnosci dziafania samorzqdow :
zawodowych,

Liczymy na to, ze niniejsze wystapienie stanie sig powodem refleksji o znaczeniu prawa do informacji o
dziatalnosci samorzqdéw zawodowych oraz roli profesjonalnego pelnomocnika, reprezentujacego podmioty
publiczne.

Katarzyna Batko-Totat Szymon Osowski
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